Sygn. akt I C 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: st. sek. sgdowy B. T.

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Gorlicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S., M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje ze Srodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorlicach na rzecz adwokata T. G. z Kancelarii
Adwokackiej w G. kwote 2 952,00 zt (dwa tysiace dziewiecset pie¢dziesigt dwa zlote zero groszy) brutto, w tym 552,00
z} (piecset pietdziesiat dwa zlote zero groszy) podatku od towarow i uslug — tytutem wynagrodzenia za nieoplacong
pomoc prawng $wiadczona powddkom z urzedu,

III. nie obciaza powo6dek kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej,
IV. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Magdalena Penar
ZARZADZENIE
1. (..),
2. (..),
3 (),
2.02.2018 .
Sygn. akt I C 196/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2017 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba we W. powddki B. S. oraz M. S. domagaly
sie zasadzenia na swoja rzecz, odpowiednio kwot 12 000 z} oraz 9 000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Uzasadniajac roszczenie powo6dki podaly, ze w dniu 3 lipca 2012 r. doszto do wypadku drogowego, w ktérym zostal
potracony J. S., a nastepnie w wyniku doznanych obrazen zmarl w dniu 26 lipca 2012 r. Wyjasnily, ze z ich rodzing
skontaktowal sie przedstawiciel firmy (...) z propozycja podjecia dzialann w celu uzyskania odszkodowania. Twierdzily,
Ze one oraz pozostali poszkodowani nie byli Swiadomi obowiazujacej procedury, podpisali umowe, w ktorej wyrazili
zgode na przekazanie pozwanej 30% z uzyskanego odszkodowania, a pozwana spoélka ograniczyla swoja czynnoéc
do sporzadzenia pisma do (...) w W.. Podniosly dalej, ze wypowiedzialy pozwanej umowe, a ta nie podejmowata
dalszych dzialan na etapie postepowania sadowego. Wskazaly, ze pozwana nie rozliczyla sie z otrzymanych i pobranych
pieniedzy, nie wystawila konicowej faktury VAT. Zarzucily, ze z zado$cuczynienia B. S. pozwana pobrala 18 000 zl,
natomiast M. S. potracono 13 500 zl. Podaly, ze domagaja sie czeSciowego zwrotu nieslusznie pobranych nalezno$ci,
gdyz pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, okre§lonymi w art. 5 i art. 385 k.c. pobranie 30%
uzyskanego odszkodowania, co nalezy traktowac jako bezpodstawne wzbogacenie strony pozwane;.

Pozwana (...) S.A. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od pow6dek
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze strony lgczyla umowa z dnia 3 sierpnia 2012 r., w ktérej
wynagrodzenie zleceniobiorcy zostalo okre§lone na zasadzie prowizji, tj. 30% brutto wartosci Swiadczen uzyskanych
na rzecz zleceniodawcy. Twierdzila, ze postanowienie dotyczace wynagrodzenia jest przedmiotem rozmowy i jest
ustalane z kazdym klientem odrebnie. Podniosla, ze 30% prowizja tytulem wynagrodzenia w tego rodzaju sprawie
nie odbiega i nie odbiegala w chwili podpisywania umowy od stawek rynkowych innych podmiotéw. Zaprzeczyla,
aby istniala nieadekwatno$é umoéwionego wynagrodzenia do zakresu wykonanej pracy. Podala, ze zado$¢éuczynienie
zostalo najpierw przelane na rachunek pozwanej, a nastepnie po potrgceniu prowizji przelane na rachunek B. S..
Argumentowala dalej, ze warunki umowy byly zaakceptowane przez strony, a powodka B. S. przez okres wykonywania
umowy nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen, nie kwestionowala réwniez wysoko$ci wynagrodzenia, a po otrzymaniu
przelewu wypowiedziala umowe nie wskazujac przyczyn. Podniosla, ze bezzasadne jest kwestionowanie tre$ci umowy,
w szczeg6lnosci, iz zostala ona wykonana, natomiast powodki nie wskazuja przyczyn, dla ktérych zwlekaly ze
zgloszeniem zastrzezen przez 4 lata.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2012 r. powddka B. S. zawarla z (...) S.A. umowe zlecenia. Na mocy tej umowy, zgodnie z
jej § 1, pozwana spoétka zobowigzala sie do podjecia czynnos$ci majacych na celu ustalenie podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno§¢ cywilng w zwiazku z wypadkiem z dnia 3 lipca 2012 r. i uzyskanie od niego $wiadczen
odszkodowawczych za szkode na osobie naleznych zleceniodawcy lub osobie, w imieniu ktérej on wystepuje.
Nadto zleceniobiorca zobowigzal sie do przekazania na rzecz powddki w terminie 7 dni roboczych uzyskanych
Swiadczen, po uprzednim potraceniu naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia. Umowa przewidywala, ze pieniadze
zostang przelane na rachunek bankowy powodki. Z kolei § 2 pkt 6 umowy okreslal, Ze pozwanej spolce
przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 30% brutto wartosci uzyskanych $wiadczen. Umowa zostala zawarta na
czas do calkowitego wyegzekwowania §wiadczen naleznych od zobowiazanego. Zleceniobiorca byl uprawniony do
wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy za pomoca swoich pracownikéw zatrudnionych na umowe zlecenie lub
podmiotéw wspolpracujacych, przy czym odpowiadal za te dzialania jak za dzialania wlasne. Umowa, jako zawierana
na odlegloéc¢, zawierala pouczenie o mozliwo$ci odstapienia od niej bez podania przyczyny

(dowdd: umowa z 03.08.2012r. k.8)

W czynnoéciach spisywania umowy uczestniczylta A. W., ktéra wykonywala prace na rzecz pozwanej na podstawie
umowy zlecenia. Skontaktowala sie ona z rodzina powddki juz w czasie, gdy poszkodowany w wypadku J. S.
przebywal w szpitalu. Nastepnie po $mierci J. S. doszlo do spisania umowy. Mialo to miejsce w domu powddki, a
B. S. dzialala woéwczas rowniez w imieniu swej corki M. S.. Przedstawicielka pozwanej na miejscu wypehila druk
umowy o dane osobowe i adresowe B. S., numer rachunku bankowego, a ponadto uzupelnila § 2 pkt 6, odnoszacy
sie do wysokoSci wynagrodzenia, gdzie zapisala jego wysoko$¢ jako 30% brutto wartoSci uzyskanych $wiadczen.



A. W. powyzsze zapisy uzupelnila odrecznie w obecno$ci powo6dki. Tak przygotowany formularz umowy zostal
podpisany przez B. S.. Powddka przed zlozeniem podpisu nie odczytywala umowy. Agentka strony pozwanej nie miala
mozliwo$ci wpisania innego wynagrodzenia, gdyz w przypadku dochodzenia $wiadczen z tytutu $mierci osoby bliskiej,
w pozwanej spolce przyjeta jest stawka wynagrodzenia na poziomie 30% uzyskanej od ubezpieczyciela kwoty, a umowa
z wynagrodzeniem na nizszym poziomie zostalaby odrzucona przez pozwang. Agentka informowala powddke o tym,
jakie roszczenia w jej imieniu beda dochodzone, jakie dokumenty sg potrzebne, a takze zwracala uwage na wysoko$é
wynagrodzenia.

Przygotowana i podpisana przez powo6dke umowa zostata przez agentke przestana do pozwanej, gdzie wplynela dnia
6 sierpnia 2012 r., celem zlozenia podpisu przez osobe do tego umocowana. Taki egzemplarz umowy zostal nastepnie
odestany do powddki wraz z pismem informacyjnym z dnia 9 sierpnia 2012 r. Broszura ta zawierala krotki opis
dzialalno$ci pozwanej sp6iki, podejmowanych przez nig czynno$ci w ramach prowadzonych spraw, zakres §wiadczen
mozliwych do uzyskania, a takze pouczenie o sposobie wyplaty przyznanego Swiadczenia i rozliczeniu honorarium
spolki. Powddka nie zapoznala sie z przestang informacja, jak rowniez nie czytala umowy.

(dowdd: pismo z 09.08.2012r. k.6-7, umowa z 03.08.2012r. k.8, zeznania §wiadka A. W. protokol rozprawy z
13 lipca 2017r. 00:57:46-01:40:21, czeSciowo zeznania $wiadka A. P. protokél rozprawy z 30 stycznia 2018r.
00:01:39-00:13:28, czeSciowo zeznania powddki B. S. protokdl rozprawy z 30 stycznia 2018r. 00:13:28-00:14:48 w
zw. z shuchaniem informacyjnym protokoél rozprawy z 13 lipca 2017r. 00:05:05-00:49:37)

W okresie spisywania umowy, agentka strony pozwanej byla kilkakrotnie w domu powd6dek. Pomagala ona w
spisywaniu oSwiadczen na potrzeby postepowania likwidacyjnego, po uzyskaniu pelnomocnictwa od powddki
zwracala sie do policji o informacje odnoénie sprawcy wypadku. W dniu spisania umowy, agentka wypelnita takze
druk zgloszenia szkody wraz z drukiem oéwiadczenia, a pod tymi dokumentami podpis zlozyla takze B. S..

(dowdd: zgloszenie szkody wraz z o§wiadczeniem z 03.08.2012r. k. 9-14, zeznania $§wiadka A. W. protokol rozprawy
z 13 lipca 2017r. 00:57:46-01:40:21, czeSciowo zeznania powodki B. S. protokél rozprawy z 30 stycznia 2018r.
00:13:28-00:14:48 w zw. z shuchaniem informacyjnym protokét rozprawy z 13 lipca 2017r. 00:05:05-00:49:37)

(...) S.A. udzielila dalszego pelnomocnictwa adwokatowi A. L. do reprezentowania powddki B. S. w sprawie wypadku
z dnia 3 lipca 2012 r. Pelnomocnik zglosit sw6j udzial w Sledztwie prowadzonym w zwigzku ze $miercia J. S..
W toku postepowania otrzymal on informacje o sporzadzeniu opinii przez bieglego, a takze o wniesieniu aktu
oskarzenia. Innych czynno$ci adwokat A. L. nie podejmowal w zwiazku z wypowiedzeniem przez B. S. umowy oraz
pelnomocnictwa.

Kancelaria (...) i Radcow Prawnych A. (...) Spbélka Komandytowa zglosila swoje pelnomocnictwo do zastepowania
powddki w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez Towarzystwo (...). W toku postepowania ubezpieczyciel
zwracal sie o uzupelienie wniosku poprzez przedtozenie dowodéw osobistych oraz os§wiadczen osoéb wystepujacych
z roszczeniem odszkodowawczym. Pismem z dnia 12 paZzdziernika 2012 r. Kancelaria Adwokacka zglosila
sprecyzowane roszczenie oraz uzupehila braki. Nastepnie pomiedzy ubezpieczycielem a kancelarig byla prowadzona
korespondencja mailowa, w ramach ktérej przestano opinie sadowo — medyczng, a nadto w datach 6 listopada 2012
I., 14 listopada 2012 r., 14 grudnia 2012 r. monitowano, na jakim etapie jest postepowanie likwidacyjne.

(dowod: pismo do prokuratury z 13.08.2012r. k.30, zgloszenie pelnomocnictwa z 12.09.2012r. k.32, pismo z
04.10.2012r. k.34, zgloszenie roszczen z 12.10.2012r. k.3536, korespondencja mailowa k.37-38, 40; akta tut. Sagdu IT
K 1009/12, akta szkodowe (...))

W dniu 18 grudnia 2012 r. Towarzystwo (...) przyznalo na rzecz:

« B.S. 35000 zl zado$éuczynienia, 25 000 zt tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, 3 508,40 z} tytulem
poniesionych kosztéw pogrzebu,



« M. S. 25 000 zl zado$éuczynienia, 20 000 z} tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowe;j.

W ramach postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal rowniez Swiadczenia na rzecz innych czlonkow
rodziny powodek. (...) dnia 20 grudnia 2012 r. przelalo lacznie na rachunek (...) S.A. kwote 188 636,20 zl. Z kolei
pozwana spo6tka w stosunku do B. S. pobrala honorarium w wysoko$ci 18 000 zt liczone od kwoty 60 000 zl, natomiast
w stosunku do M. S. wynagrodzenie w wysoko$ci 13 500 zl liczone od kwoty 45 000 zl. W zwigzku z dokonanymi
rozliczeniami (...) S.A. wystawila faktury VAT nr (...). Po dokonaniu powyzszych rozliczen, w dniu 21 grudnia 2012 r.
pozwana przelala na rachunek B. S. kwote 45 508,40 zl, a w dniu 31 grudnia 2012 r. kwote 31 500 zl.

Pismem z 31 grudnia 2012 r. Kancelaria (...) i Radeow Prawnych A. (...) Spétka Komandytowa wystapita do (...) o
ponowne rozpatrzenie sprawy i zweryfikowanie wysoko$ci przyznanych §wiadczen.

Powodka B. S. pismami z dnia 16 stycznia 2013 r. wypowiedziala (...) S.A umowe zlecenia oraz pelnomocnictwa
udzielone Kancelarii (...) i Radcow Prawnych A. (...) Spétka Komandytowa. Pisma te zostaly skutecznie doreczone
w dniu 21 stycznia 2013 .

(dowdd: decyzja z 18.12.2012r. k.41, wniosek z 31.12.2012r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy k.42-43, potwierdzenie
transakcji z 20.12.2012r. k.44, potwierdzenie transakcji z 31.12.2012r. k.45, potwierdzenie transakeji z 21.12.2012r.
k.46, rozliczenie szkody k.47-48, faktury VAT nr(...) k.49-50, pisma z 16.01.2013r. k.51-52)

Powodki B. S. i M. S. wystapily z dalszymi roszczeniami wobec ubezpieczyciela na droge sadowa. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gorlicach z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt I C 23/14, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z 14 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III Ca 380/16 zasadzono od (...) na rzecz B. S. kwote 10 000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz na rzecz M. S. kwote 20 000 z} tytulem zadoSéuczynienia.

(dowdd: w aktach I C 23/14 wyrok z 04.03.2016r. wraz z wyrokiem z 14.09.2016r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach postepowania
likwidacyjnego (...), aktach tut. Sadu II K 1009/12, I C 23/14, oraz dokumentéw powolanych w opisie stanu
faktycznego, ktorych autentycznos$é i zgodno$c¢ z oryginalami nie byla kwestionowana przez strony. Ustalajac stan
faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. W., §wiadka A. P. oraz powo6dki B. S. w zakresie oméwionym
ponizej.

Swiadek A. W., bioraca bezposéredni udzial przy spisywaniu umowy zlecenia, rzetelnie zrelacjonowata przebieg
podejmowanych czynnosci. Jej twierdzenia sa spdjne i tozsame z materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Odnoénie zeznan powodki B. S. i §wiadka A. P. jako niewiarygodne Sad ocenil twierdzenia odnoénie podpisania
nieuzupelionego blankietu umowy. Przedlozona, niekwestionowana umowa, zawiera uzupelmione odrecznie
dlugopisem pola odnosnie danych osobowych i adresowych powodki, a takze nr rachunku bankowego i wysoko$¢
wynagrodzenia. Zupelnie nieracjonalne wydaje sie, aby agentka pozwanej spotki odbierajac powyzsze dane nie
umieszczata ich bezposrednio w umowie, tylko utrwalala w inny sposo6b, by nastepnie przenosi¢ do tre$ci umowy.
Co istotne dane te spisane sg odrecznie, co zdaje sie dodatkowo potwierdzaé, ze zostaly wprowadzone w domu
powodki, w dniu zloZenia przez nig podpisu. Powodka nadto popada w sprzeczno$é, gdyz twierdzi, ze podpisywala
niezupelny blankiet umowy, a nastepnie podaje, ze z treScia blankietu sie nie zapoznawala. O braku szczeroéci
powodki §wiadezy rowniez okoliczno$é, ze po otrzymaniu po kilku dniach podpisanej przez pozwana umowy, wedlug
twierdzenia samej powodki, rowniez wowczas nie zapoznala sie z jej treScig, a jednocze$nie kategorycznie stwierdzita,
ze przestana umowa zawierala juz zapis o wynagrodzeniu w wysokoSci 30%. Jako niewiarygodne nalezalo rowniez
oceni¢ twierdzenia powodki i §wiadka A. P., ze byli informowani o wynagrodzeniu pozwanej na nizszym poziomie
niz wynika z podpisanej umowy (powddka okresla je na 10% — 15%, $§wiadek A. P. na 15 %). Jedli istotnie by tak
bylo, powddka po otrzymaniu umowy, w ktérej jak sama twierdzi zauwazyla zapis o wynagrodzeniu 30%, zapewne
zachowujac sie racjonalnie zwrocilaby na te okoliczno$é przedstawicielce pozwanej, ktora, co bylo bezsporne, czesto



sie wowczas z powddka kontaktowala. Ponadto przedstawicielka, $§wiadek A. W. zaprzeczyla, aby w zwiazku z
podpisywang umowa informowala o nizszym niz zapisane wynagrodzeniu.

Odnos$nie $§wiadka A. P. wskaza¢ nalezy, ze jest on synem powodki B. S., bratem powddki M. S. i to bliskie
pokrewienstwo niewatpliwie mialo wplyw na obiektywizm jego zeznan.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest bezzasadne.

Przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie, a jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonacé je bez
wynagrodzenia, za jego wykonanie nalezy sie wynagrodzenie po wykonaniu zlecenia (art. 743, 735 i 744 k.c.).

W stanie faktycznym sprawy bezsporne bylo, ze powddka B. S., w imieniu wlasnym oraz maloletniej woéwczas M.
S., zawarla w dniu 3 sierpnia 2012 r. z pozwang (...) S.A. umowe zlecenia. Nie bylo takze sporu co do okolicznoéci,
Ze na mocy tej umowy pozwana winna podjaé czynno$ci majace na celu uzyskanie na rzecz powodek swiadczen w
zwigzku ze $miercia J. S.. Powodki nie negowaly nadto, ze w wyniku dzialan pozwanej otrzymaly zado$éuczynienie
i odszkodowanie.

Powodki natomiast wystepujac z niniejszym roszczeniem zarzucily pozwanej zasadnos$¢ naliczenia wynagrodzenia w
pobranej wysoko$ci. Podniosly abuzywno$¢ zapisu umowy odnoénie wynagrodzenia, a takze sprzeczno$¢ wysokoéci
wynagrodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis powyzszy stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad obowigzujacych
w prawie zobowigzan, a mianowicie zasady swobody (wolno$ci) uméw. Z normy tej (w powigzaniu jednak z
pozostalymi przepisami kodeksu cywilnego) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada swobody uméw wiaze sie z
czterema zasadniczymi cechami, a mianowicie: istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, istnieje mozliwo$¢
swobodnego wyboru kontrahenta, tre$¢ umowy moze by¢ przez strony ksztaltowana w zasadzie w spos6b dowolny,
forma umowy réowniez w zasadzie zalezy od woli stron.

Analiza zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw do uznania, aby przy ukladaniu
przez strony stosunku umownego doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, co mogloby prowadzi¢ do
ograniczenia swobody zawierania umoéow w zwiazku z treécig art. 58 § 2 i 3 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zasady
wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem
okolicznos$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w
wyjatkowych sytuacjach, ktdre przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena
caloksztaltu szczegdlnych okolicznoéci danego wypadku w Scistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem
faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, system Lex nr 82293).

Powodki nie wykazaly stusznosci swoich roszezen co do zwrotu cze$ci wynagrodzenia pozwanej. Umowa zlecenia
wigzaca strony byla spisywana (uzupelniania) przez przedstawiciela pozwanej w domu powodki, stad tez miala ona
mozliwo$¢ zapoznac sie z jej treécia. Powodka B. S. nie znajdowala sie w stanie przymusu, nie ograniczal jej zaden
termin. W realiach wolnego rynku miala swobode i mozliwo$¢ niekorzystania z ustug pozwanej sp6lki. Abstrahujac
nawet od okolicznoéci spisania umowy, to powoddka po kilku dniach otrzymala egzemplarz umowy podpisany
przez pozwang, miala zatem czas, aby spokojnie z przedmiotowa umowa sie zapoznaé i przeanalizowat jej tresc,
jednakze powoddka od tego odstapila. Natomiast, gdyby przeczytala umowe, powzielaby wiedze chociazby o mozliwoéci
odstgpienia od umowy bez podania przyczyny. Istotnym jest réwniez, ze sama tre$¢ umowy jest sformulowana w
sposob jasny z przejrzystym ukladem, obowiazki stron sa wyszczegblnione klarownie. Nadto powddka miala w tym



okresie staly kontakt z przedstawicielka pozwanej, mogla wiec interweniowaé, gdyby tre$¢ umowy nie byla zgodna z
wcezedniejszymi zapewnieniami.

Sad zauwaza, ze uzyskane przez pozwang wynagrodzenie jest znaczne, jednakze caloksztalt okolicznos$ci zwigzanych
z umowa zlecenia, nie pozwala na przyjecie, aby sama wysoko$¢ wynagrodzenia stanowila o zasadnoSci zarzutu
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Sad nadto poddal postanowienie umowne odnoénie wynagrodzenia, ocenie w $§wietle podniesionej przez powodki
abuzywno$ci tegoz zapisu. Zawarta umowa nalezy do uméw konsumenckich. Zgodnie z klauzula generalng wyrazong

w art. 385 '§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno tresci,
jak i formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do treéci, zmierzajac
do zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznoSci tekstu. Ta przeslanka wynikajaca z

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do
jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego
konsumenta. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy
tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$é, a wiec czy podziela zawarte w niej
stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformutowania postanowienia wzorca,

okreélajacego glowne $wiadczenia stron, w sposob jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13, LEX nr 1537260).

W $wietle niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zapis dotyczacy wynagrodzenia jest jednoznaczny, tresc¢
zostala wyartykulowana wprost i zrozumiale. Nie spos6b zatem powyzszemu postanowieniu postawié zarzut klauzuli
niedozwolonej.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo jako bezpodstawne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt I.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powdédkom z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 w zw. z § 8 pkt
51 § 4 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt III wyroku, na zasadzie art. 102 k.p.c., uznajac, ze okolicznoéci sprawy
przemawiajg przeciwko obciazeniu powddki kosztami procesu. Wystepujac z pozwem byly bowiem przekonane o
zasadnoSci swego roszczenia, a o ich trudnej sytuacji materialnej Swiadczg okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie im
cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, z uwagi na okolicznoé¢, iz powodki byly zwolnione od kosztéw sadowych w zakresie oplaty
powyzej kwot po 400 zl, a powddztwo zostalo oddalone w caloéci.

SSR Magdalena Penar
Zarzqdzenia:

1. (...),

2. (..J).

G., dnia 8.02.2018 r.



