Sygn. akt: I C 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 r. w Gorlicach

sprawy z powddztwa OMEGA Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W.

przeciwko K. C.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej K. C. na rzecz strony powodowej OMEGA Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 17.196,51 zl (siedemnascie tysiecy sto dziewiecdziesiat sze$¢
zlotych 51/100),

II. Na zasadzie art. 102 kpc nie obcigza pozwanej K. C. kosztami postepowania.
SSR Wojciech Langer

Sygn. akt I C 436/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 stycznia 2017r.

Strona powodowa (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. zazadal od pozwanej K. C. zaplaty kwoty 17.196,51 zt (w pozwie wskazano, ze zadana jest kwota
bez odsetek, zas w piSmie z dnia 1 sierpnia 2016r. — k. 64 - zazadano zaplaty odsetek, bez wskazania ich rodzaju)
oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwana zawarta umowe pozyczki gotdéwkowej z
G. (...) Bankiem, ktora zostala wypowiedziana przez bank, z uwagi na brak wywigzywania sie z jej postanowien
przez pozwana, nastepnie zostal wystawiony bankowy tytut egzekucyjny, pézniej za$ pierwotny wierzyciel sprzedal
wierzytelno$¢ stronie powodowej.

Pozwana K. C. wskazala na swoja sytuacja osobista i materialng, jest osobg samotna, na emeryturze, zaciggnela wiele
kredytow, nie ma majatku, wiekszo$c¢ jej emerytury jest przeznaczana na koszty utrzymania i splate poprzednich
zobowigzan.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqco.

K. C. w dniu 11 sierpnia 2008r. zawarla z G. Bankiem umowe prostej pozyczki gotéwkowej. Na skutek braku
regularnych splat umowa ta zostala wypowiedziana przez bank. Postepowanie egzekucyjne zainicjowane przez bank
i prowadzone przez komornika zostalo umorzone w trybie art. 824 kpc.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 4 marca 2015r. doszlo do przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z opisanej wyzej umowy na rzecz (...)
Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., o czym zostala
poinformowana K. C.. Fundusz ten wzywal K. C. do zaplaty zalegloéci, ktore obecnie wynosza 17.196,51 zl.

Okolicznosci bezsporne.

K. C. ma 78 lat, jest osoba samotna, bez rodziny, na emeryturze (wysoko$¢ §wiadczenia 1.493 z1), tocza sie wobec niej
postepowania egzekucyjne dotyczace innych zobowiazan, dlatego z emerytury potracane jest ok. 500 zl miesiecznie.
Pozostale Srodki przeznacza na utrzymanie, w tym zakup koniecznych lekow.

Okolicznosci bezsporne.

Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne, wynikaja one jednoznacznie z przedlozonych dokumentéw i przestuchania
pozwanej, nie byly tez kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad jest zwigzany zadaniem pozwu, ktére powinno by¢ sformulowane na tyle precyzyjnie, by nie bylo zadnych
watpliwoséci co do jego treéci, w razie uwzglednienia powodztwa w caloSci. W niniejszej sprawie w pozwie
sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wyraznie podano, ze Zada sie zaplaty okres$lonej sumy pieniedzy bez odsetek. W toku procesu pelnomocnik ztozyl
pismo, z ktérego wynika, ze zadal on takze zasadzenie odsetek, od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty (k. 64),
nie okreslono jednak rodzaju odsetek. Dlatego tez Sad uznal, Ze Zadanie odsetek nie zostalo sformulowane w sposéb
umozliwiajacy jego rozpoznania i przedmiotem rozpoznania jest zadana suma bez odsetek, zgodnie z brzmieniem
pozwu.

Tak sformulowane zadanie bylo zasadne. Pozwana jest dtuzniczka strony powodowej, ktéra nabyla wierzytelnosé
wzgledem K. C., wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 11 sierpnia 2008r., ktéra obecnie wynosi17.196,51 zl. Pozwana nie
kwestionowala ani faktu swojego zadluzenia, ani przejScia uprawnien z pierwotnego wierzyciela na strone powodowa,
ani tez wysoko$ci zadluzenia. Sama trudna sytuacja majatkowe dtuzniczki nie zwalnia jej z odpowiedzialnoSci. Dlatego
tez zasadzono od niej zadana kwote.

Orzekajac o kosztach Sad uznal, Ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek opisany w art. 102 kpc i nie obciazyl
kosztami postepowania pozwanej K. C., za czym przemawialy okolicznosci takie jak: wiek pozwanej, jej sytuacja
osobista i materialna, zwlaszcza za$ istnienie innych zobowigzan, ktore sa egzekwowane przez komornika z jej
skromnej emerytury.

SSR Wojciech Langer
G., 16 stycznia 2017r.
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