Sygn. akt: I C 133/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: Radostaw Wedrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Gorlicach

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B.
przeciwko D. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 81,60 zi
[osiemdziesiat jeden zlotych 60/100] wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 24 zl [dwadzieScia cztery zlote] od dnia 29.09.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 24 zl [dwadzieécia cztery zlote] od dnia 01.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 33,60 zl [trzydzieSci trzy zlote 60/100] od dnia 29.06.2013 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 107 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Magdalena Penar

ZARZADZENIE

- kal. 21 dni.
G, (...
Sygn. aktI C 133/16 - upr

UZASADNIENIE

Powo6d Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. w B. domagal sie zasgdzenia od pozwanej D. W. kwoty 81,60 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a. 24zt od dnia 29.09.2012 r. do dnia zaplaty,



b. 24 zl. od dnia 1.01.2013 r. do dnia zaplaty,
c. 33,60 zk od dnia 26.06.2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazywal, ze wykonal na rzecz pozwanej ustluge wywozu odpadéw komunalnych,
zgodnie z umowa z dnia 2.01.2009 r., za co wystawil faktury VAT Nr (...) na kwote 96 zl., z czego do zaplaty jest
oplata za III i IV kwartal w kwocie 48 zl. oraz fakture VAT Nr (...) na kwote 67,20 zl., z czego do zaplaty jest oplata
za II kwartal w kwocie 33,60 z}. Twierdzil, ze pomimo wezwania do zaplaty pismem z dnia 23.11.2015 r., pozwana nie
uregulowata naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.01.2016 r., sygn. akt I Nc 1048/15 Sad Rejonowy w
Gorlicach powodztwo uwzglednit w caloéci oraz orzekl o kosztach postepowania.

W ustawowym terminie pozwana D. W. wniosla sprzeciw przeciwko temu nakazowi zaplaty. Nie kwestionowala faktu
zawarcia w dniu 2.01.2009 r. umowy z Zakladem (...) w B.. Twierdzila, ze gdy w 2015 r. otrzymala upomnienie,
zwroécila sie do Prezesa W. M. o umorzenie zalegloSci z uwagi na trudna sytuacje materialng.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2.01.2009 r. pomiedzy pozwang D. W., a Zakladem (...) w B., ktérego nastepca prawnym jest Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w B. - zostala zawarta umowa na czas nieokreslony, ktérej przedmiotem byl
wywoz odpadéw komunalnych z posesji w B. Dolnej 6, za co odbiorca odpadéw pobieral ryczaltowa odplatnoéc
zaakceptowana przez Burmistrza Gminy B..

/dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcéw k.7-10, umowa z dnia 2.01.2009 r. k.12/

Nalezno$ci za wywo6z odpaddow nie byly regulowane terminowo przez D. W.. Dlatego w zwiazku z realizacja umowy z
dnia 2.01.2009 r. powstala zalegloé¢: z faktury VAT Nr (...): oplata za III kwartal w kwocie 24 zt. z terminem platnos$ci
28.09.2012 r., oplata za IV kwartal w kwocie 24 zl. z terminem platnoéci 31.12.2012 r. oraz z faktury VAT Nr (...):
oplata za II kwartal w kwocie 33,60 zl. z terminem platnosci 28.06.2013 .

/dowdd: faktury k.12-13, wezwanie do zaplaty k.16, czeSciowo zeznania pozwanej D. W. protokét rozprawy z 11.05.2016
I. 00:04:52-00:13:52/

Do zaplaty tych naleznoSci D. W. zostala wezwana pismem z dnia 23.11.2015 r., doreczonym pozwanej w dniu
27.11.2015 T.

/dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k.14-15/

Decyzja (...) z dnia 26.01.2016 r. Burmistrz B. umorzyl D. W. zalegloéci z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za miesiace od sierpnia do grudnia 2015 r. w kwocie 100 zl.

/dowdd: decyzja (...) k.32/

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych w opisie stanu faktycznego, ktorych autentyczno$é
i zgodno$¢ z oryginalami nie byla kwestionowana w toku postepowania. Podstawe ustalen faktycznych stanowily
rowniez zeznania pozwanej D. W., w tej czedci, ktora korespondowata z dokumentami przedlozonymi przez powoda.

Sad nie dal natomiast wiary tym zeznaniom, gdy pozwana wskazala w nich, ze uregulowala nalezno$¢ dochodzong
przez powoda. Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozlozenia ciezaru dowodu, to pozwana obciazal dowod
wykazania okolicznoéci niweczacych prawo powoda, a wiec, ze uiScila oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za III i IV kwartal 2012 r. oraz za II kwartal 2013 r., skoro z faktu tego wywodzila dla siebie skutek
prawny w postaci wyga$niecia zobowiazania (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.06.1999 r., IT CKN 390/98,



OSNC 1999/12/217). Na poparcie swoich twierdzehn pozwana nie przedstawila jednak zadnych dowodéw. Przedlozona
przez nia decyzja (...) Burmistrza B. dotyczy umorzenia za miesigce od sierpnia do grudnia 2015 r., za§ dowody wptlat
- innych okreséw, niz dochodzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Obowigzki wlascicieli nieruchomosci w zakresie zbierania i pozbywania sie odpadéw komunalnych z nieruchomoéci
reguluje ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt. 3b powolanej ustawy na wtascicielu nieruchomosci cigzy obowigzek wywozu odpadéw komunalnych z jego
nieruchomoéci.

W stanie faktycznym sprawy Zaklad (...) w B., ktérego nastepcg prawnym jest Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z
0.0. w B. na podstawie umowy zawartej z D. W. przejal od niej obowigzek wywozu odpadéw komunalnych, w zwigzku
z czym pozwana jako wlaScicielka nieruchomosci zobowigzana byla do uiszczenia z tego tytulu optat ryczaltowych.

Poniewaz naleznoéci za III i IV kwartal 2012 r. oraz za II kwartal 2013 r., odpowiednio 24 zl., 24 zl. i 33,60 zl nie
zostaly przez D. W. uregulowane, dlatego orzeczono jak w pkt. I wyroku na podstawie powolanego przepisu oraz art.
750 w zw. z art. 735 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o odsetkach uzasadnia art. 481§ 112 k.c.

O kosztach procesu poniesionych przez powoda (oplata od pozwu 30 zl., koszty zastepstwa prawnego 60 zl., oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1.) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

SSR Magdalena Penar
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
(..



