Sygn. akt: I C 89/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko K. M.
o zaplate
I. Oddala powodztwo,
II. Kosztami postepowania obcigza strone powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..
SSR Wojciech Langer
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Sygn. aktI C 89/16

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 22 wrzesnia 2016r.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zazadalo od pozwanego K. M. zaplaty kwoty 2.104,84 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.834,84 zt od dnia 28 marca 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 210 zti 60 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany zawart ze

spoika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki w dniu 27 listopada 2012r., nastepnie mimo wezwan nie zwrocil

pozyczonej kwoty, wierzytelno$é ta byta nastepnie przedmiotem kolejnych transakgeji i ostatecznie zostala nabyta przez

strone powodowa, ktora takze wzywala pozwanego do zaplaty.



Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. O
tym, co ktoéra ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodnié w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego, w tym znaczenie domnieman faktycznych i prawnych. Nie wszystkie
fakty istotne dla rozstrzygniecia wymagaja dowodu, dotyczy to przede wszystkich faktéw znanych powszechnie i
znanych sagdowi z urzedu (art. 228 § 11 2 kpc), a takze faktow przyznanych przez strone przeciwna, o ile przyznanie
to nie budzi watpliwo$ci. Tak wiec to ostatecznie Sad ocenia fakt przyznany przez strone przeciwna. Ponadto, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy,
moze fakty te uznaé, za przyznane (art. 230 kpc), czego skutkiem bedzie wowczas brak koniecznos$ci dowodzenia
tychze faktow. Jest to jednak uprawnienie, a nie obowigzek Sadu, ktéry korzysta z niego biorac pod uwage wynik calej
rozprawy. Sad bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowacé za prawdziwe twierdzen strony, ktérym strona
przeciwna wyraznie nie zaprzeczyla. Mozna wiec i nalezy wymagacé, od strony powodowej, by przedstawiala dowody
w odpowiedniej formie, na poparcie swych twierdzen. Tylko woéwczas mozna bowiem ocenic, czy twierdzenia te sa czy
nie sg prawdziwe. Przytoczenie jedynie twierdzen, przy braku jakichkolwiek dowodéw, lub wraz z dowodami, ktérych
forma budzi watpliwoSci, w sytuacji biernosci strony pozwanej, powoduje, ze twierdzenia te budza uzasadnione
watpliwosci i nie mozna na ich podstawie wydaé wyroku zaocznego w trybie art. 339 kpc.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie przedlozyla Sadowi
zadnych dowodéw na poparcie twierdzen zawartych w pozwie. Dlatego tez Sad uznal, ze wobec braku jakichkolwiek
dowodow na istnienie pierwotnej umowy, a takze dalszych czynno$ci prawnych, w wyniku ktérych to strona powodowa
miala staé sie wierzycielem pozwanego, twierdzenia zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwoséci, co skutkowato
oddaleniem powodztwa.

Tym samym strona powodowa przegrala sprawe, co zgodnie z art. 98 kpc, oznacza, ze winna ponie$¢ koszty
postepowania.

SSR Wojciech Langer
G., 10 pazdziernika 2016r.
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