Sygn. akt: I C 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Gorlicach

sprawy z powbdztwa S. S. (1), W. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. Uzgadnia z rzeczywistym stanem prawnym treS¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Gorlicach w ktorej w dziale II jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L. poprzez
odlaczenie z tej ksiegi dzialki nr (...) o pow. 2,18 ha powstalej z cze$ci dawnej parceli gruntowe;j (...) (objetej L. (...)) oraz
dzialki nr (...) o pow. 0,76 ha powstalej z cze$ci dawnej parceli gruntowej (...)i dawnej parceli gruntowej (...) ( objetej
L.(...)) polozonych w L. i zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla dzialek nr (...) oraz wpisanie w dziale IT nowo zalozonej
ksiegi wieczystej w miejsce dotychczasowego wlaSciciela jako wlascicieli : S. S. (1) w V2 cze$cii W. S. w V2 czeéci,

II. Uzgadnia z rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Gorlicach w ktorej w dziale II jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panistwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L. poprzez
odlaczenie z tej ksiegi dziatki nr (...) o pow. 0,14 ha powstalej z czeSci dawnej parceli gruntowej (...)( objetej L.(...))
potozonej w L. i zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla dzialki nr (...) oraz wpisanie w dziale IT nowo zalozonej ksiegi
wieczystej w miejsce dotychczasowego wladciciela jako wlascicieli : S. S. (1) w Y2 czeScii W. S. w V2 czeSci,

III. Zasadza od Skarbu Panstwa Lasow Panstwowych Nadle$nictwo L. na rzecz powoddéw S. S. (1) i W. S. kwoty po
(...) (jeden tysiac czterysta trzydzieéci osiem) z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Wojciech Langer

Sygn. aktIC 78/16

UZASADNIENIE

wyroku z dni 1 czerwca 2016r.

Powodowie S. S. (1) i W. S. wnie§li pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Lasom Panhstwowym, Nadle$nictwu L. o
uzgodnienie z treSci ksigg wieczystych (...) z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez odlaczenie z pierwszej z nich
dzialek (...) oraz zalozenie dla nich nowej ksiegi i wpisanie w jej dziale drugim, w miejsce strony pozwanej, powodow
po V2 czelci, za$ z drugiej ksiegi dzialki (...) oraz zalozenie dla niej nowej ksiegi i wpisanie w jej dziale drugim, w



miejsce strony pozwanej, powodow po V2 czesci, powodowie zazadali takze zasadzenia na ich rzecz kosztoéw procesu,
zgodnie z przedlozonych spisem kosztow.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew stwierdzila, ze tre$¢ i forma przedlozonych dowodéw nie budza zastrzezen,
za$ wydanie orzeczenia pozostawia do uznania Sadu, w razie za§ uwzglednienia powodztwa wnosi o nie zasadzenia
zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodow, gdyz Skarb Panstwa nie dal powodu do wytoczenia powodztwa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujaco.

Dzialka (...) polozone sa w L.. Dzialka (...) ma powierzchnie 2,18 ha, powstala ona z cze$ci dawnej parceli gruntowe;j
(...), objetej (...), dzialka (...) ma powierzchnie 0,76 ha, powstala ona z cze$ci dawnych parcel gruntowych (...) i (...),
objetych (...). (...) objete (...) byly wlasnoscig S. S. (2), ktéry zmarl 12 stycznia 1952r. Mimo to, zostal on wymieniony w
orzeczeniu Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 5 pazdziernika 1956r. w sprawie przejecia na wlasno$c
panstwa nieruchomosci ziemskich polozonych w L.. W orzeczeniu tym, nie zostali za§ wymienieni jego nastepcy
prawni tojest T. S.,, M. G., E. F. oraz A. S.. W. i S. S. (1) przyznane zostalo, w ramach dzialu spadku po S.iT. S., prawo
do precyzowania i dochodzenia roszczen wynikajacych z faktu przejecia przez Panstwo miedzy innymi nieruchomoéci
objetych (...). Obecnie dzialki (...) objete sa ksiega wieczysta (...), za$ dzialka (...) ksiega wieczystg (...), w ktérych
jako wilasciciel figuruje Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L., na podstawie opisanego wyzej orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G..

Powyzsze okoliczno$ci mialy charakter bezsporny.
Sad zwazyl co nastepuje.

Zadanie pozwu bylo w pelni zasadne. Wpisy w wymienionych wyzej ksiegach wieczystych, w zakresie dzialek (...)
w ktérych jako wlasciciel widnial Skarb Panistwa Lasy Panstwowe NadleSnictwo L. byly niezgodne z rzeczywistym
stanem prawnym. Jako podstawe takich wpiséw podano orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z
dnia 5 pazdziernika 1956r., w ktérym wymieniony byl S. S. (2), wlasciciel wymienionych dzialek, objetych wezeéniej
(...). S. S. (2) w chwili wydania tego orzeczenia juz nie zyl, gdyz zmart ponad 4 lata wcze$niej. W orzeczeniu tym nie
wymieniono za$ jego nastepcoéw prawnych. Nie bylo wiec zadnych podstaw do tego, by stwierdzi¢, ze wlasno$é¢ dzialek,
nalezacych do S. S. (2), a potem jego nastepcéw, przeszla na wlasnosé Skarbu Panstwa (abstrahujac w tym momencie
od prawnej oceny samego orzeczenia o przejeciu nieruchomosci z 5 pazdziernika 1956r.). Tym samym wpisy w obu
ksiegach wieczystych, w czeéci dotyczacych wymienionych dzialek byly niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym.
Zamiast Skarbu Panstwa winni by¢ w nich wymienieni, jako wlaciciele W. i S. S. (1), po 2 czeSci. Majac to na uwadze
Sad, w oparciu o art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, uwzglednil powddztwo w caloSci.

Majac na uwadze wynika sprawy Sad na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz powodow kwoty
po 1.438 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, zgodnie z przedlozonym, niekwestionowanym, spisem kosztow. Na koszty
te, obok oplaty od pozwu, kosztdéw zastepstwa procesowego, zlozyly sie takze koszty oplaty od pelnomocnictw oraz
koszty sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej. Poniesienie tych kosztow bylo konieczne dla przygotowania sprawy.
Sad nie podziela przy tym stanowiska strony pozwanej, ze Skarb Panstwa nie dal powodéw do wytoczenia powodztwa.
Nie oceniajgc roli statio fisci, to jest Laséw Panstwowych, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze dzialania organéow
panstwowych zlat 50 ubieglego wieku byly przyczyna nieprawidlowego wpisu w ksiegach wieczystych, tak wiec strona
pozwana to jest Skarb Panstwa, winien ponie$¢ koszty zwigzane z tym, by wpisy te odpowiadaly rzeczywistemu stanowi
prawnemu. Gdyby bowiem nie dzialania organdéw panstwa w latach 50 ubieglego wieku, powodowie nie musieli by
inicjowac tego postepowania i ponosi¢ kosztéw z nim zwigzanych.

SSR Wojciech Langer

G., 14 czerwca 2016r.

ZARZADZENIE



1. (..),

2. K.. 14 dni.



