Sygn. akt: I C 463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Gorlicach

sprawy z powbdztwa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w R.
przeciwko Gminie S.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. Oddala powodztwo,

I1. Zasadza od powoda Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w R. na rzecz pozwanego Gminy S.
kwote 7.200,00 z} (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Magdalena Penar

Sygn. akt I C 463/15

UZASADNIENIE

Powdd Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w R. w zadaniu skierowanym przeciwko Gminie
S. domagala sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Gorlicach dla nieruchomo$ci polozonej w M., skladajacej sie z dzialki ew. (...)pow. (...)ha, poprzez
wpisanie w dziale II jako wlaSciciela Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. w miejsce Gminy S..

Uzasadniajac swoje zadanie twierdzila, ze na podstawie umowy z dnia (...)r. zawartej w formie aktu notarialnego
rep. A (...) dzialajac w trybie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz. U. z 1995r. Nr 57 poz. 299 z p6zn. zm.) przekazala nieodplatnie na rzecz Gminy
Miejskiej G. prawo wlasnoSci kilkunastu dzialek. Wskazala, iz przedmiotem nieodplatnego przekazania wlasnosci
miala by¢ rowniez dzialka ew. (...)polozona w M., ktora zostala w powyzszym akcie notarialnym wskazana w pkt. 1, 2
i 6, natomiast zostala pominieta w najistotniejszym pkt. 3 dotyczacym samego przekazania wlasno$ci nieruchomosci,
a mimo tego jako jej wlasciciela wpisano w ksiedze wieczystej Gmine Miejska G.. Podala, ze dzialka ew. (...)zostala
nastepnie darowana aktem notarialnym rep. A (...) zdnia (...)r. przez Gmine Miejska G. na rzecz Gminy S.. Podniosla,
ze wyrokiem z dnia (...)r. sygn. (...)Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych przeciwko Gminie Miejskiej G. o zaplate rownowartos$ci kilku dzialek uwzglednil powddztwo tylko w czedci,
natomiast w pozostalej czeSci - miedzy innymi w zakresie dzialki ew. (...) oddalil, wskazujac w uzasadnieniu, ze dziatka



ta na podstawie umowy nieodplatnego przekazania z dnia 17.04.2000 r. nigdy nie zostala przekazana przez Agencje.
Odwolujac sie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece twierdzila, ze Gminy S.
nie chroni rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyz nieodplatno$é rozporzadzenia jest negatywna przestanka
rekojmi.

Pozwana Gmina S. wniosta o oddalenie pow6dztwa, zarzucajac iz, Gmina Miejska G., a nastepnie Gmina S. skutecznie
nabyly wlasno$¢ dzialki ew. (...)polozonej w M.. Twierdzila, ze tre§¢ umowy przeniesienia wlasnosci z dnia (...), na
mocy ktorej Gmina Miejska G. nabyla nieruchomos$é objeta KW (...) dowodzi, ze umowa ta obejmowata réwniez dziatke
ew.(...) co odpowiadalo zgodnej woli stron zawierajacych tag umowe oraz uwzglednialo okolicznos$ci towarzyszace jej
zawarciu, na co wskazuje zapis pkt. 1,2,3,6 umowy, w ktérych wskazywana jest powierzchnia wszystkich dzialek na
(...)ha. W jej ocenie z tych przyczyn niewymienienie w pkt. 3 umowy dzialki ew. (...)nalezy traktowaé jako oczywista
omylke pisarska, nie majacg znaczenia dla skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci tej dziatki na Gmine Miejska
G.. Podala, ze potwierdzeniem zgodniej woli stron s3: uchwala Rady Miasta G. nr (...)r., umowa Nr (...) z dnia(...)r.,
protokol zdawczo-odbiorezy z dnia (...)r., w ktorych wymieniona jest takze dzialka ew.(...) Twierdzila w zwigzku z tym,
Ze niewymienienie wprost w pkt. 3 umowy przeniesienia wlasnoéci dnia 17.04.2000r. dzialki ew.(...)nie ma znaczenia
dla ustalenia, ze dzialka ta rowniez przeszla na wlasno$¢ Gminy Miejskiej G., gdyz zgodnie z art. 65 k.c. oSwiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu(...)r. Rady Miasta w G. podjela uchwale w nr 288/XXXV/97 w sprawie nieodplatnego przejecia od Agencji
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w W. nieruchomos$ci polozonej w M. skladajacej sie z 15 dzialek
o nr (...) o lacznej pow. 27,20 ha obj. KW (...) wraz z budynkiem bukaciarni usytuowany na dzialce nr (...) oraz
ogrodzeniem z przeznaczeniem pod dzialalno$é rehabilitacyjno - rekreacyjna. Dzialki te tworzyly jeden kompleks.

/dowdd: uchwala nr 288/XXXV/97 k.10,mapy z geoportalu k.56,57, zeznania §w. J. A. protokoél rozprawy z dnia (...)/

W dniu (...)r. pomiedzy Gmina Miejska G. i Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa zostala zawarta umowa nr (...)
w sprawie nieodplatnego przekazania gminie na wlasno$é nieruchomosci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panistwa
na cele inwestycji infrastrukturalnych. Przedmiotem przekazania byto 15 dzialek o nr (...) o lgcznej pow. (...)ha obj.
KW (...). Warto$¢ przekazywanej nieruchomogci zostata okreslona na (...)zk, w tym: warto$¢ gruntow (...)zl., wartoéc
budynkéw i budowli (...)zk. Zgodnie z umowa przekazanie nieruchomosci nastepowalo z dniem podpisania protokotu
zdawczo — odbiorczego.

Protokél ten zostal sporzadzony w dniu (...)r. Przedmiotem przekazania byla nieruchomo$¢ nalezaca do Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa skladajaca sie z 15 dzialek o nr (...) o lacznej pow. 27,20 ha obj. KW (...). Od tego
czasu Gmina Miejska G. objela w posiadanie przekazana nieruchomos$é, w tym dziatke nr (...).

/dowod: zeznania $w. J. A. protokél rozprawy z dnia 2.06.2016 r. 00:01:07-00:13:10, akta KW 51582: protokol
zdawczo — odbiorczy k.9-11, umowa nr (...) k.14-15/

W dniu (...)r. przed notariuszem G. M. pomiedzy Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa i Gming Miejska G. doszlo
do zawarcia umowy notarialnej rep.(...)przeniesienia wlasnosci w trybie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 19.10.1991 r. 0
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz. U. z 1995r. Nr 57 poz. 299 z pdzn.
zm.). W pkt. 1 z powolaniem sie na odpis z KW (...) stwierdzone zostalo, ze objete sa niag miedzy innymi dziatki o nr
(...), ktore stanowia wlasnosé Skarbu Panstwa — Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W pkt. 2 powolana zostala
uchwala Rady Miasta w G. nr (...)z dnia (...)r., umowa nr (...) z dnia (...)r. oraz protokol zdawczo — odbiorczy z dnia
(...)r., w ktérych wymienione zostalo 15 dzialek o nr (...) o }acznej pow.(...)ha. W pkt. 3, w ktérym wskazane zostaly
numery dzialek przekazywanych na rzecz Gminy Miejskiej G. powolane jest 14 dzialek (zapis cyframi i stownie) tj.
dzialki o nr (...), z pominieciem dzialki nr (...), przy czym jako laczny obszar dzialek przekazywanej nieruchomosci
wskazana zostala pow.(...)ha. W pkt. 6 umowy jako nieruchomo$¢, ktéra ma zostaé wylgczona z KW (...) do nowej



ksiegi wieczystej z wpisem prawa wlasnoéci na rzecz Gminy Miejskiej G. wskazane zostalo 15 dzialek o nr (...) o lacznej
pow.(...)ha.

/dowod: umowa nr A (...) k.11-13/

Pomimo niewymienienia dziatki nr (...) w pkt. 3 umowy nr A (...) z dnia (...)r. wolg stron bylo przeniesienie przez
Agencje Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa na rzecz Gminy Miejskiej G. prawa wlasnoSci takze tej dzialki. Dzialka ta
zostala przekazana nabywcy i nikt nie kwestionowal faktu wladania nig przez Gmine Miejska G..

/dowdd: zeznania §w. J. A. protokél rozprawy z dnia (...)r. 00:01:07-00:13:10, uchwatla nr (...)k.10, umowa nr A (...)
k.11-13, akta KW (...) protokdt zdawcezo — odbiorezy k.9-11, umowa nr (...) k.14-15/

Na podstawie umowy nr A (...) zdnia (...)r. zgodnie z zawiadomieniem z dnia 5.05.2000 r. L.. Kw (...) Sad Rejonowy w
Gorlicach Wydzial V Ksiag Wieczystych zalozyl ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w M. skladajacej
sie z 15 dzialek o nr (...) o lacznej pow. 27,20 ha, w ktérej prawo wlasno$ci wpisano na rzecz Gminy Miejskiej G..

/dowbd: akta KW(...) zawiadomienie z(...)r. k.18/

W tym czasie pojawila sie wspolna koncepcja Gminy Miejskiej G., Powiatu (...) i Gminy S. rozwoju rekreacyjno
— wypoczynkowego M.. Poniewaz Gmina S. miala swoje plany z wykorzystaniem nalezacej do niej nieruchomosci
zabudowanej budynkiem bylej szkoly, zainteresowana byla uzyskaniem wlasnoéci dzialek nr (...), ktore z nig
sgsiadowaly. W dniu(...) Rada Gminy S. podjela uchwate nr (...)w sprawie nieodptatnego przyjecia darowizny na rzecz
Gminy S. nieruchomos$ci polozonej w M. stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej G. sktadajacej sie z dzialek nr (...) o
pow. (...)ha oraznr(...)o pow. (...)ha, objetych KW (...) z przeznaczeniem pod dzialalno$é rekreacyjno — wypoczynkowa.
W dniu (...)r. Rada Miasta G. podjela uchwale nr 72/ (...) w sprawie dokonania darowizny na rzecz Gminy S. powyzszej
nieruchomoéci.

/dowod: zeznania Wojta Gminy S. M. M. protokét rozprawy z dnia (...)r. 00:19:34-00:26:56, akta(...)uchwala nr
(...)k.5, uchwatla nr 72/ (...) k.6/

W dniu (...)r. przed notariuszem G. M. pomiedzy Gming Miejska G. a Gming S. doszlo do zawarcia umowy notarialnej
(...)darowizny dziatek nr (...) o lacznej pow. (...)ha polozonych w M..

/dowdd: umowa A (...) k.14-16/

Gmina S. nie miala watpliwosci, ze nabywa dzialki nr (...) od jej wladciciela. Gmina Miejska G. byta bowiem ujawniona
jako ich wlasciciel w ksiegach wieczystych, w ewidencji gruntéw, w ewidencji podatkowe;.

/dowdd: zeznania Wojta Gminy S. M. M. protokot rozprawy z dnia (...)

Na podstawie umowy nr A (...) z dnia (...)r. zgodnie z zawiadomieniem z dnia(...)r. L.. Kw (...) Sad Rejonowy w
Gorlicach Wydzial V Ksiag Wieczystych zalozyl ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w M. skladajacej
sie z dziatek o nr (...) o facznej pow. (...)ha, w ktérej prawo wlasnosSci wpisano na rzecz Gminy S..

/dowdd: odpis z KW (...) k.9, akta KW (...): zawiadomienie z (...)r. k.7/

Przed Sadem Okregowym w Nowym Sgczu do sygn. (...)toczyl sie proces z powodztwa Agencji Nieruchomoséci Rolnych
w W. przeciwko Gminie Miejskiej G. zaplate rownowarto$ci dzialek nr (...) darowanych na rzecz Gminy S. i dzialek
nr (...), ktérych wlasno$é zostala przeniesiona na rzecz Laséw Panstwowych. Wyrokiem z dnia (...)r. Sad Okregowy
w Nowym Saczu zasadzit od Gminy Miejskiej G. na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. kwote (...)z}. z
odsetkami ustawowymi od dnia(...). do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powoddztwo oddalajac. Wydajac powyzsze
rozstrzygniecie Sad przyjal, iz na podstawie umowy nr rep.(...)z dnia (...)r. na rzecz Gminy Miejskiej G. nie zostala
przeniesiona wlasno$¢ dzialki nr (...), bowiem w akcie notarialnym w opisie nieruchomogci nie figuruje ta dzialka, zas



do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci pod rygorem niewaznosci potrzebne jest zgodnie z art. 158 k.c. zachowanie
formy notarialne;j.

/dowod: opis pozwu k.17-20, wyrok z (...)r. z uzasadnieniem k.21-29/

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych tresé i autentycznosé nie budzi
zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony. W pelni podzieli¢ nalezalo takze zeznania $w. J. A. i Wéjta Gminy
S. M. M., ktére zasluguja na wiare, korespondujac z dowodami w postaci dokumentow.

Brak bylo podstaw do pominiecia dowodu z zeznan $w. J. A. z uwagi na treéc art. 247 k.p.c., bowiem prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw w celu ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia tresci umowy, a takze
towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien, nie stanowi naruszenia zakazu prowadzenia dowodu przeciwko i ponad
osnowe dokumentu (tak SN w orzeczeniach z 4.07.2014 r., II CSK 612/12, LEX 1489234, z 29.01.2002 1., V CKN
679/00, LEX 54342).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.)
proces o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma na celu usuniecie faktycznie istniejacej
niezgodno&ci, poprzez dokonanie prawidlowych wpisow.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen tres¢ wpisu prawa wlasnosci w KW (...) odnoénie dzialki nr (...) nie jest
niezgodna ze stanem prawnym tej nieruchomo$ci. Jej wlasno$é zostata bowiem skutecznie przeniesiona zgodnie z art.
155 § 1 k.c. na Gmine S. przez Gmine Miejska G. na podstawie umowy darowizny z dnia (...)r. rep. A (...)

Nie mozna w szczegblnoSci uznaé, ze umowa ta, o ile dotyczyla dzialki nr (...) byla nieskuteczna z tego powodu, ze
prawo wlasnosci tej nieruchomo$ci nie przystugiwalo zbywcey tj. Gminie Miejskiej G., a nikt nie moze przenie$¢ prawa
wlasnoéci, ktére mu nie przystuguje (tak SN w orzeczeniach z 3.09.1980 r., IV CR 202/80, LEX 8265, z 22.05.2002
r., I CKN 237/00, LEX 55084).

W celu dokonania wlaéciwej oceny skutkow prawnych umowy z dnia (...)r. zawartej pomiedzy Agencja WlasnoSci
Rolnej Skarbu Panstwa i Gming Miejska G. w formie aktu notarialnego rep. A (...) przeniesienia wlasno$ci odno$nie
dzialki nr (...), z uwagi na niewymienienie jej w pkt. 3 umowy, niezbedne jest zbadanie z uwzglednieniem przestanek
przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. o§wiadczenn woli stron umowy. Wymaga to uwzglednienia poza warstwa werbalng
takze kontekstu sytuacyjnego. Wynikajace z art. 65 § 2 k.c. reguly wykladni o§wiadczen woli stron odnosza sie takze do
umoéw zawartych w formie aktu notarialnego i dla okreslenia zgodnej woli stron wymagaja przede wszystkim analizy
tekstu calej umowy, a nie jedynie jej wybranego fragmentu (tak SN w orzeczeniach z 29.01.2008 r., IV CSK 416/07,
LEX 371413, z 29.01.2002 ., V CKN 679/00, LEX 54342).

Potrzeba przeprowadzenia takiej analizy w rozpoznawanej sprawie jest oczywista, zwazywszy na wewnetrzna
sprzeczno$¢ postanowien zawartych w umowie rep. A(...)z dnia (...)r., skoro tylko w pkt. 3 pominieta zostala dziatka
nr (...), natomiast wymienia ja pkt. 1, 21 6 umowy, za$ powierzchnia opisywanych w pkt. 2, 3 i 6 nieruchomosci wynosi
(...)ha (pkt. 1 nie okresla powierzchni). Wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze wola stron bylo
takze przeniesienie przez Agencje WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz Gminy Miejskiej G. wlasno$ci dziatki nr
(...). Nie neguje tego takze powod, skoro na str. 4 pozwu twierdzi, ze ,,...dzialka ta zostala pominieta przez notariusza
przy sporzadzaniu aktu notarialnego w pkt. 3, dotyczacym nieodplatnego przekazania wlasnoéci nieruchomosei”.
Dzialka ta wymieniona zostala takze jako przedmiot przejecia przez Gmine Miejska G. w uchwale Rady Miasta w G.
nr(...)z dnia(...)r., w umowie nr A (...) z dnia (...)r., w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia (...)r. Prowadzi to do
wniosku, ze w umowie notarialnej rep. A (...)z dnia (...)r. doszlo w pkt. 3 do omylkowego oznaczenia nieruchomosci
i Gmina Miejska G. uzyskala wlasno$é takze dziatki nr (...). Wniosek ten nie pozostaje w sprzecznosci z treScia art.



158 k.c. zastrzegajacego forme aktu notarialnego dla umowy przenoszacej wlasnosé, bowiem umowa z dnia (...)r. ma
forme aktu notarialnego. W przypadku za$ omyltkowego oznaczenia nieruchomo$ci w umowie przeniesienia wlasnoéci
dopuszczalne jest wyja$nienie przez Sad rzeczywistej woli kontrahentéw (tak SN w orzeczeniu z 8.03.1985 r., III CZP
10/86, OSNC 1987/1/12).

Jakkolwiek w sprawie (...)Sad Okregowy w Nowym Sgczu przyjal odmienny poglad, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
wyroku, tym niemniej zgodnie z art. 365 k.c. moc wigzaca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia
(tak SN w orzeczeniach z 13.01.2011 r., III CSK 94/10, LEX 738402, z 15.01. 2015 r., IV CSK 181/14, LEX 1628952,
Z 25.06.2014 1., IV CSK 610/13, LEX 1537274).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. I wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przez pozwanego (koszty zastepstwa prawnego w taryfowej
wysokoSci) uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c.

SSR Magdalena Penar
1. (...)

2. (...)

3. (...)

(..



