Sygn. akt: I C 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: sekr. Aldona Pierz

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 1.914,86zt
(jeden tysiac dziewieéset czternaScie zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 1.669,97zt (jeden tysiac sze$cset sze$c¢dziesiat dziewiec zlotych dziewiecdziesigt siedem groszy) od dnia 11
lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 244,89z} (dwieScie czterdziesci cztery zlote osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) od dnia 15 lipca 2015 roku do
dnia zaplaty;

II. zwalnia pozwanego od kosztéw sadowych w calosci;
IIL. odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami procesu.
SSR Joanna Zaryczny
ZARZADZENIE

1. (..
2. (..)
G., ()

UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 09.08.2016r.



do sygn. akt I C 448/15

o zaplate

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wystapila z pozwem wniesionym dnia 15.07.2015r.,
skierowanym przeciwko M. K., domagajac sie zasadzenia kwoty 1.914,86zt wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 1669,97 zl od dnia 11.07.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 244,89 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Roszczenie zostalo wywiedzione tytutem bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci gruntowej

bedacej w wieczystym uzytkowaniu strony powodowej o pow. 185m( 2), polozonej w G. przy ul. (...). Grunt zostal
wydany pozwanemu na podstawie umowy dzierzawy z dnia 09.01.1996r., na mocy ktérej pozwany obowigzany
byl uiszcza¢ czynsz dzierzawny. Umowa dzierzawy zostala rozwigzana z powodu nieregulowania przez pozwanego
platnosci z niej wynikajacych. Po rozwigzaniu umowy pozwany gruntu nie zwroécil, mimo prawomocnego wyroku tut.
Sadu Rejonowego z dnia 30.12.2004r. sygn. I C (...Jobowiazujacego do wydania przedmiotu dzierzawy. Nie zostalo
uwzglednione powodztwo M. K. oparte na instytucji zabudowy oddalone prawomocnym wyrokiem z dnia 26.04.2012r.
sygn. I C (...)tut. Sadu. Poniewaz pozwany nie regulowal dobrowolnie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, bylo
ono przedmiotem postepowan sadowych toczacych sie przed tut. Sgdem: sygn. I C (...), I C(...),IC(...), I C(...),IC
(...). Naleznoé¢ objeta zadaniem pozwu obejmuje okres od grudnia 2012r. do czerwca 2015r. Skapitalizowane odsetki
od zaleglej kwoty 1.669,97z1 na dzieh 10.07.2015r. wynosza 244,89zl co lacznie powoduje kwote 1.914,86zL.

Pozwany M. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez tut. Sad dnia
27.07.2015r. sygn. I Nc (...)((...)) wnib6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany podniosl, ze grunt stanowiacy przedmiot dzierzawy nie jest wlasnoS$cia strony powodowej, poniewaz zostat
skutecznie przez niego nabyty przez zasiedzenie. Podniost brak wylgcznej swojej legitymacji biernej wnoszac o
wezwanie do sprawy malzonki S. K., z ktérg nabyl na podstawie aktu notarialnego z dnia 24.03.1980r. Rep A nr
(...)dz. nr (...)i zasiedzial grunt bedacy przedmiotem umowy dzierzawy jako czes$é siedliska znajdujaca sie w jego
samoistnym posiadaniu. Wskazal na zasadno$¢ zgloszenia dowodu z ogledzin i opinii bieglego geodety na okoliczno$¢
identyfikacji w terenie przedmiotu dzierzawy oraz dokonania rozgraniczenia dzialek, a z taka inicjatywa w ocenie
pozwanego powinna wystapi¢ strona powodowa. Wedlug pozwanego uzytkuje on swoja dz. nr (...), nie za$ dz.
Spoéldzielni (...) obecnie (...), dlatego uchylil sie od skutkéw prawnych zawartej pod wpltywem bledu umowy (pismo do

SM z 01.02.1998r., pismo SM z dnia 01.12.1997r.). Zarzucil, ze do 185m( 2 doliczono teren zabudowany garazem przez
Spoldzielnie. Zdaniem pozwanego linia ogrodzenia stanowi réwnoczesnie granice dzialek, na dz. nr (...)wlasno$ci
pozwanego usytuowany jest budynek mieszkalny przy ul. (...), w ktérym zamieszkuje.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego strona powodowa podtrzymala w peli zadanie pozwu. Wskazala,
iz w 1980r. dwczesny Prezes Spoldzielni A. B. zezwolil pozwanemu na wykonanie ogrodzenia wzdluz $cian garazy,
by unikna¢ zaémiecania terenu za garazami, nie bylo to jednak réwnoznaczne z przeniesieniem prawa uzytkowania
wieczystego tego gruntu na pozwanego. Pozwany nie mogt nabyé tego gruntu przez zasiedzenie, poniewaz byl
posiadaczem nie samoistnym, lecz zaleznym — na zasadzie bezumownego uzytkowania. Zawarl umowe dzierzawy i nie
polega na prawdzie, by uchylil sie od niej podnoszac, ze byl w bledzie. To na pozwanym spoczywa ciezar wykazania,
np. przy pomocy opinii bieglego, iz przedmiot dzierzawy powinien stanowié jego wlasnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Pozwany wraz z malzonka S. K. jest wladcicielem dz. nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...), w
ktorym zamieszkuje. Dzialka pozwanego graniczy z dziatka bedaca w uzytkowaniu wieczystym strony powodowej, tj.
dz. nr (...) (poprzednie oznaczenie (...)) zajetej pod garaze i plac betonowy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 09.01.1996r. strona powodowa jako wydzierzawiajaca i pozwany jako dzierzawca zawarli umowe dzierzawy,

ktérej przedmiotem byla nieruchomo$é gruntowa stanowigca cze$é dz. nr (...)o pow. 185,10m”, na ktérej jest
usytuowany najazd samochodowy przeno$ny konstrukcji stalowej oraz Sciany szczytowe zestawdw garazowych
bedacych wlasnoscia Spoéldzielni. Pozwany zobowigzat sie do placenia czynszu dzierzawnego do 10-tego dnia kazdego

miesigca z powierzchni 115,26m? (po odjeciu powierzchni zajetej przez garaz drewniany, najazd samochodowy oraz

przejazd do najazdu samochodowego). Czynsz zostal ustalony w stawce 2,20z}/m?, czyli 253,57z} netto. Dzierzawca
zobowiazal sie do korzystania z przedmiotu dzierzawy zgodnie z przeznaczeniem, tj. jako placu manewrowego.
Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony z prawem wypowiedzenia za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia.
Natomiast w przypadku razacego naruszenia umowy wydzierzawiajacy byl uprawniony do rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym. Wéwczas dzierzawca byl obowiazany zwroci¢ przedmiot dzierzawy.

(dowdd: umowa dzierzawy z dnia 09.01.1996r. — k.14-15)

W dniu 14.03.1996r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy dzierzawy, w ktérym ustalono miesieczny czynsz

dzierzawny od dnia 01.04.1996r. w wysokoéci 34,5871, co wyniklo z przeliczenia 115,26m” przez stawke 0,30z1/m>.
(dowod: aneks nr (...) z dnia 14.03.1996r. — k.13)

Pozwany przestal regulowaé¢ czynsz dzierzawny uwazajac, iz jest wladcicielem gruntu, ktoéry byl przedmiotem
dzierzawy, poniewaz nabyl dzialke o pow. 8,09a, a obecnie jego grunt ma pow. 7,043a. Pozwany podejmowal proby
wyjadnienia zmniejszenia powierzchni swojej dzialki piszac m.in. do Gléwnego Geodety Kraju, Starosty (...). W
2001r. uzyskal o§wiadczenie A. P. SM z 1980r., w ktorym osoba ta po$wiadczyla, iz w 1980r. wyrazila zgode na
wykonanie ogrodzenia wzdtuz garazy bedacych wlasno$cig spdldzielni przez pozwanego oraz udostepnienie przez
niego dojazdu przez teren bedacy jego wlasno$cia na rzecz Spoéldzielni. W grudniu 1997r., w zwigzku z zadaniem
pozwanego rozwigzania umowy dzierzawy gruntu, ktérego uwazal sie wlascicielem, zostal wezwany do przedlozenia
aktu wlasnoSci oraz wypisu z KW dokumentujacych prawo wlasno$ci. Pomimo dostarczenia dokumentow, zostaly
one zakwestionowane, a sprawa prawa pozwanego do wlasno$ci spornego gruntu nie zostala wyjasniona. Pozwany
podejmowal proby wznowienia postepowania administracyjnego dotyczacego pomiaru kontrolnego dzialek, lecz
z uwagi na $mier¢ wlaéciciela dzialki sasiedniej zostalo ono zawieszone. W 2013r. podejmowal proéby wszczecia
postepowania rozgraniczeniowego.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 17.01.2005r. do UM w G. — k.31, pismo Burmistrza Miasta G. z dnia 21.01.2005r.
— k.32, pismo Gléwnego Geodety Kraju z dnia 07.07.2014r. — k.33, 40, decyzja w sprawie zmiany w ewidencji
gruntéw z dnia 27.06.2008r. — k.34, protokdl z dnia 14.05.2008r. - k.35, pismo do Starosty (...) — k.36, mapa z
biezacej aktualizacji ewidencji — k.37, wniosek o sprostowanie w KW — k.38-39, o§wiadczenie A. B. z dnia 15.01.2001r.
poswiadczone notarialnie — k.41, pismo SM z dnia 01.12.1997r. — k.42, pismo pozwanego z dnia 15.02.1998r. — k.43,
postanowienie Starosty (...) z dnia 21.12.2012r. — k.47, korespondencja pozwanego ze Starosta i UM w G. — k.49-54,
zeznania $wiadka A. B. w aktach I C (...)tut. Sadu — k.441/2-442)

Powodztwo M. K. o przeniesienie prawa wlasnoéci gruntu bedgcego uprzednio przedmiotem umowy dzierzawy oparte
na art.231 k.c. zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem tut. Sadu z dnia 26.04.2012r. sygn. I C (...).

(dowod: w aktach tut. Sadu sygn. I C (...): wyrok z dnia 26.04.2012r. z uzasadnieniem — k.619, 626-630, wyrok SO w
Nowym Sgczu z dnia 22.11.2012r. sygn. III Ca(...)z uzasadnieniem — k.675, 680-684)



W piémie z dnia 17.06.2003r. strona powodowa poinformowala pozwanego o rozwigzaniu umowy dzierzawy w trybie
natychmiastowym z powodu nieuiszczania czynszu dzierzawnego, wzywajac do wydania uporzadkowanego terenu
dnia 30.06.2003r. i informujac o wystapieniu do sadu o zalegle platno$ci. Pozwany odebral pismo 25.06.2003r.

(dowod: pismo SM z dnia 17.06.2003r. z potwierdzeniem odbioru — k.11-12)

Z dniem 01.01.2007r. oplaty za bezumowne korzystanie zostaly podniesione z kwoty 0,30z}/m* do kwoty 0,38zl/m?,

co po przeliczeniu powierzchni 115,26m> dawalo kwote 43,80zl netto miesiecznie plus podatek VAT 22%. Pozwany
odebral pismo 10.01.2007r.

(dowod: pismo z dnia 04.01.2007r.z potwierdzeniem odbioru — k.9-10)

Pozwany nie reguluje nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z gruntu bedacego w uzytkowaniu wieczystym
strony powodowej. Nalezno$c z tego tytulu za okres od miesigca grudnia 2012r. do miesiagca czerwca 2015r. policzajac
w kwotach po 53,87zt miesiecznie — wynosi 1.669,97z}, a odsetki od poszczegdlnych miesiecznych platnosci na dzien
10.07.20151. sumujg sie do kwoty 244,89zt — co generuje laczna kwote zobowigzania 1.914,86z}.

(dowdd: rozliczenie obrotéw konta — k.3-6, naliczenie karnych odsetek od nieterminowych wplat za dzierzawe terenu
z dnia 14.07.2015r1. — k.7)

Strona powodowa w piSmie z dnia 22.06.2015r. wezwala pozwanego do stawienia sie na zebranie Zarzadu Spo6ldzielni
celem uregulowania spraw dotyczacych zadluzenia pozwanego. Pozwany nie odpowiedzial na pismo.

(dowdd: pismo SM z dnia 22.06.2015r. — k.8)

Poniewaz pozwany nie regulowal naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci, ktéra uprzednio byta
przedmiotem umowy dzierzawy, toczyly sie postepowania sadowe o zaplate, zakonczone prawomocnymi wyrokami
nakazujgcymi pozwanemu zaplate na rzecz Spdldzielni, ktére byt nastepnie egzekwowane w drodze postepowania
egzekucyjnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30.06.2000r. sygn. I C (...)tut. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz spoldzielni
naleznoé¢ z tytulu bezumownego korzystana gruntu bedacego uprzednio przedmiotem umowy dzierzawy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30.12.2004r. do sygn. akt I C (...)tut. Sad nakazal pozwanemu wydanie Spo6ldzielni
przedmiotu dzierzawy i zaplate za bezumowne korzystanie. Egzekucja obowiazku wydania nieruchomosci zostala
umorzona, poniewaz w ciggu roku wierzyciel nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego jej prowadzenia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 06.07.2010r. sygn. I C(...)tut. Sad nakazal pozwanemu zaplate na rzecz Spotdzielni z
tytulu bezumownego korzystania z gruntu stanowiacego uprzednio przedmiot dzierzawy. Podobnie w wyroku z dnia
19.10.2010r. sygn. akt I C(...)

(dowdd: postanowienie o umorzeniu postepowania komorniczego Km (...)z dnia 25.06.2012r. dot. zaplaty ze sprawy
I C (...)i obowigzku wydania — k.44, w aktach tut. Sagdu I C (...): wyrok z dnia 30.12.2004r. z uzasadnieniem — k.99,
101-102, wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 14.06.2005r. III Ca (...)— k.145, w aktach tut. Sagdu I C (...).: wyrok z
dnia 19.10.2010r. z uzasadnieniem — k.47, 49-52, w aktach tut. Sadu sygn. I C (...): wyrok z dnia 06.07.2010r. z
uzasadnieniem — k.71, 73-79, wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 11.01.2011r. sygn. III Ca (...)— k.134, w aktach I C (...):
wyrok z dnia 30.06.2000r. z uzasadnieniem — k.45, 47-48, wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 26.10.2000r. sygn. I Ca
(...)z uzasadnieniem — k.73-76)

Pozwany odmawia zaplaty za korzystanie z gruntu, ktéry byt przedmiotem umowy dzierzawy podnoszac, iz stanowi
jego wlasno$c¢. Zamieszkuje z zona, lecz gospodaruja oddzielnie. Pozwany pobiera emeryture 1.100,00zl, malzonka
1.800,00z}. Po uregulowaniu zobowigzan i platnoSci pozostaje mu do dyspozycji okolo 400,00z}



(dowdd: zeznania pozwanego od 00:19:53 k.74)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, dokumentéow z
powolanych akt postepowan jakie toczyly sie pomiedzy stronami oraz zeznan pozwanego.

Pozwany w swoich zeznaniach powtorzyl twierdzenia, ktore wynikaly z przedkladanych do akt dokumentéw, tj. swoje
prawa do gruntu bedacego przedmiotem dzierzawy, lecz prawa wlasnosci do powyzszego nie wykazal.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania oraz o dopozwanie S. K..

Pozwany wniost o zawieszenie postepowania przedkladajac odpis skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 21.04.2015r., nie wykazal jednak jaki wplyw na niniejsze postepowanie mialoby rozpoznanie tej
skargi. Z tej przyczyny przy zastosowaniu art.17781 pkt 3 k.p.c. Sad odmoéwil zawieszenia postepowania.

Pozwany nie sprecyzowal takze podstawy dopozwania malzonki S. K.. Umowe dzierzawy zawieral tylko on. Pozostaje
z malzonka we wspolnosci majatkowej malzenskiej, lecz ustroj ten nie implikuje lacznej reprezentacji malzonkéw w
sprawie o zaplate, tym bardziej, ze strona umowy dzierzawy byl tylko pozwany.

Sad postanowil takze oddali¢ wnioski zgloszone przez pozwanego w sprzeciwie a dotyczace ogledzin, opinii biegltego
geodety oraz rozgraniczenia. Pozwany podnosil, Ze strona powodowa winna takie wnioski zglosié¢, taka inicjatywa
dowodowa ze strony powodowej nie zostala przejawiona. Pozwany za$ nie uprawdopodobnil, by polegaly na prawdzie
jego twierdzenia dotyczace prawa wlasno$ci do gruntu objetego uprzednio umowa dzierzawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zaplaty z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z cze$ci dziatki
stanowigcej wlasno$¢ Gminy G., a pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym spoldzielni tytulem naleznos$ci naliczonych
od grudnia 2012r. do czerwca 2015r.

Na zasadzie art. 225 w zw. z art.224§2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy.

Pozwany negowal obowigzek zaptaty podnoszac swoje prawa do gruntu, z ktérego zobowigzywany jest do zaplaty.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo zawarcie umowy dzierzawy z dnia 09.01.1996r., ktérej przedmiotem byl pas gruntu

o pow. 185m” pomiedzy garazami nalezacymi do Spéldzielni a dzialkg pozwanego. Pozwany indagowany przez Sad
nie wyjaénil czym kierowatl sie zawierajac powyzsza umowe. Pomimo nawigzania stosunku umownego i korzystania
z gruntu bedacego przedmiotem dzierzawy, nie wywigzat sie z obowigzku dzierzawcy zaplaty na grunt. Skutkiem
powyzszego bylo skuteczne rozwiazanie umowy. Pomimo rozwigzania umowy dzierzawy pozwany nie wydat gruntu
stronie powodowej, przedmiot dzierzawy nadal pozostaje w jego posiadaniu. Nie reguluje tez z tego tytulu naleznos$ci
— wynagrodzenia za bezumowne korzystanie naliczane w wysoko$ci czynszu dzierzawnego przez spoldzielnie.

Pozwany nie wykazal, by dysponowal skutecznym wzgledem strony powodowej — uzytkownika wieczystego tego
gruntu prawem do dysponowania i by byl zwolniony z obowigzku zaplaty. Pozwany podnosil, ze w 1980r. wybudowal
ogrodzenie oddzielajace jego dzialke od dzialki spé6ldzielni, zrobil to na zezwoleniem 6wczesnego prezesa Spotdzielni
A. B., na skutek wykonania ogrodzenia grunt, ktéry nastepnie byl przedmiotem dzierzawy znalazt sie w jego
posiadaniu. Nie zostalo jednak wykazane, by pomiedzy pozwanym w éwczesnym czasie a uzytkownikiem wieczystym
doszlo do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego tego fragmentu dzialki na pozwanego. Z zeznan A. B.
zlozonych w sprawie I C (...)tut. Sadu zawnioskowanych przez pozwanego oraz oswiadczenia tej osoby przedlozonego
do akt wynika, iz rzeczywis$cie doszlo do uzgodnien dotyczacych budowy ogrodzenia, lecz uczynione to zostalo ze
wzgledow porzadkowych, by zapobiec tworzeniu §mietnika na tylach garazy w czeSci graniczacej z dzialka pozwanego.



Do czasu zawarcia umowy dzierzawy pozwany byl uzytkownikiem tego gruntu, zatem posiadaczem zaleznym. W
1996r. podpisal umowe dzierzawy, a jest to kolejny aspekt posiadania zaleznego. Niezasadne jest zatem twierdzenie
pozwanego, by nabyl wlasno$¢ tego fragmentu dziatki wskutek zasiedzenia, bowiem jak stanowi art.172 k.c. jedynie
posiadanie samoistne moze doprowadzi¢ do zasiedzenia.

Pozwany nie wykazal tez, by nabycie tego gruntu wynikato z aktu notarialnego nabycia dzialki, na ktérej postawiony
jest jego dom. Z dokumentéw przedkladanych przez pozwanego oraz korespondencji prowadzonej z urzedami
istotnie wynika pomniejszenie arealu jego dzialki, lecz nie zostalo wykazane, by zostalo to uczynione na rzecz dziatki
Spoldzielni i to w czedci, ktora byla przedmiotem dzierzawy.

Pozwany nie wykazal wreszcie przeslanki bledu z art.84 k.c. przy zawieraniu umowy dzierzawy i uchylenia sie od
o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy dzierzawy po jego wykryciu.

Skoro zawarl umowe dzierzawy, nie dysponowat skutecznym wlasnym prawem do dysponowania tym gruntem.
Potwierdzily to postepowania sadowe toczace sie pomiedzy stronami, przede wszystkim prawomocny wyrok w sprawie
IC(...)obligujacy pozwanego do wydania nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy na rzecz Spéldzielni.
O ile do czasu wytoczenia powodztwa o wydanie pozwany mébgl pozostawaé w przekonaniu o dobrej wierze swojego
posiadania, o tyle wiedza o wytoczeniu tego powodztwa, a juz na pewno prawomocny wyrok sadu obowigzujacy go do
wydania nieruchomosci dobra wiare posiadania wykluczyly.

Zaktualizowaly sie zatem przestanki zadania zaplaty za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego. Wysokoéc
wynagrodzenia wykazana zostala przedlozonymi do pozwu dokumentami.

Dlatego na podstawie art.225k.c. w zw. z art.22482 k.c. oraz art.481 i 482 k.c. Sad orzekt jak w pkt I wyroku. Kwota
1.699,97zt to suma nalezno$ci naliczanych od grudnia 2012r. do czerwcea 2015r., termin naliczenia odsetek od tej kwoty
to dzien kolejny po uplywie terminu zaplaty ostatniej raty nalezno$ci. Kwota 244,89z} to suma odsetek od terminéw
platnosci poszezegdlnych naleznosci miesiecznych. Nalezno$ci powyzsze zgodnie z art.482 k.c. naliczane sa od daty
wytoczenia powodztwa.

Powbdztwo zostalo uwzglednione. Strona powodowa dzialala przez zawodowego pelnomocnika ustanowionego z
wyboru, uiScila oplate do pozwu 96,00zL. Pozwany dzialal osobiscie. Na skutek zlozonego wniosku oraz informacji
podanych na okoliczno$¢ jego sytuacji majatkowej Sad postanowil zwolnié¢ pozwanego od kosztow sadowych w calosci
przy zastosowaniu art.100 i 101 u.k.s.c. Biorac pod uwage zadluzenie pozwanego, jego obecna sytuacje majatkowa,
przy zastosowaniu art.102 k.p.c. Sad postanowit o odstgpieniu od obciazenia go kosztami procesu — pomimo treéci
art.108 u.k.s.c.

SSR Joanna Zaryczny
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