Sygn. akt: I C 355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: Anna Moson

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lipca 2016 roku w G.

sprawy z powodztwa F. W.

przeciwko J. P., Miastu G.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. oddala powbdztwo;

II. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gorlicach na rzecz adw. T. G. z Kancelarii Adwokackiej
w G. wynagrodzenie w kwocie 4.428,00z} (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem zlotych) brutto, w tym 828,00z}
(osiemset dwadzieScia osiem zlotych) podatku od towaréw i ustug — za pomoc prawng $§wiadczona powodowi z urzedu;

IIL odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu;
IV. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Pafistwa.
SSR Joanna Zaryczny
ZARZADZENIE

1. (..
2. (..)
3. ()
G., ()

UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 07.07.2016r.

do sygn. akt I C 355/15




o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

Powod F. W. w pozwie wzniesionym w dniu 24.06.2015r. skierowanym przeciwko J. p. oraz Miastu G. wnidst o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) w taki sposob, by wykre§li¢ z tej ksiegi prawo wlasnoéci na rzecz F. W. co do
dz. nr (...)o pow. 0,080ha polozonej w G. — wpisane na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia
28.05.2012r. sygn. (...)oraz nakazanie dokonania wpisu jako wlasciciela Miasta G. i prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz F. W. oraz J. P. na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej; zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentujgc zgloszone powddztwo powdd odwolal sie do postanowienia tut. Sgdu z dnia 28.05.2012r. w przedmiocie
podzialu majatku wspélnego, w ktérym Sad przydzielil na wylaczna wlasnosé powoda dzialtke nr (...) obj. KW nr (...)
bedaca w wieczystym uzytkowaniu, podczas gdy z tresci tego postanowienia nie wynika, aby nastapilo przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci. Z tej przyczyny brak bylo podstaw do wpisania powoda jako
wlasciciela do powyzszej dzialki w wymienionej ksiedze wieczystej. (k.1)

Pozwana J. P. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. Wskazala, ze decyzja z
dnia 08 grudnia 2004r. wydana w sprawie o sygn. akt: (...), Burmistrz Miasta G. przekazal J. P. i F. W. z mocy
prawa na wlasnoéé przedmiotowa nieruchomos$é. Decyzja jest ostateczna, prawomocna i stanowi podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej. Od 2004r. powod i pozwana J. P. byli wlascicielami. Zmiana prawa nie zostala ujawniona w
KW nieruchomosci, przez co 6wczesny stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej nie odpowiadal rzeczywistemu
stanowi prawnemu nieruchomosci, lecz wpis prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej ma charakter deklaratoryjny i
jego dokonanie nie jest konieczne dla istnienia tego prawa. W zwiazku z powyzszym, dokonujac podzialu majatku
dorobkowego powoda i pozwanej J. P. Sad Rejonowy w Gorlicach stusznie ustalil, ze przedmiotowa nieruchomosé jest
wspolwlasnos$cia stron, postanowieniem z dnia 28 maja 2012r. Sad Rejonowy przyznal nieruchomo$¢ na wylaczna
wlasno$¢ powoda, za splata dla pozwanej. Pozwana wniosla o ujawnienie bylego meza jako wlasciciela. Wymienione
dokumenty stanowily podstawe wpisu prawa wlasnosci powoda. Stad powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

(k.19)

Pozwane Miasto G. wniosto o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Powod domagatl sie jego
zdaniem wykreslenia wpisu, ktory w ksiedze wieczystej nie figuruje i dokonania wpisu, ktéry aktualnie w ksiedze
sie znajduje. Nadto powod i pozwana J. pampuch na dzien zlozenia pozwu nie pozostaja we wspdlnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej, wspolnosé ustawowa zostala zniesiona, a majatek dorobkowy podzielony. (k.16)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd F. W. oraz pozwana J. P. byli malzenstwem od 1984r. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 30.09.1987r.
Rep (...Jumowy ustanowienia uzytkowania wieczystego stali sie wieczystymi uzytkownikami dz. nr (...) polozonej w
G.ob. KWar (...).

Z mocy prawa uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dzialki zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci na podstawie
ustawy z dnia 26.07.2001r. o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci (Dz.U. nr
113 poz.1209). Na podstawie decyzji Burmistrza Miasta G. z dnia 08.12.2004r. znak GS. (...) prawo wlasnoSci dzialki
zostalo przekazane powodowi oraz pozwanej J. P. na prawach wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej. Przeksztalcenie i
przekazanie prawa wlasno$ci nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

(dowod: waktach KW (...): akt notarialny z dnia 30.09.1987r. Rep (...)Jumowa uzytkowania wieczystego — k.1-3, decyzja
Burmistrza Miasta G. z dnia 08.12.2004r. znak GS. (...) — k.72)

Malzenistwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 12.05.2008r. sygn.
(...)(prawomocne 20.06.2008r.). J. P. powrdcila do nazwiska panienskiego.

(dowdd: w aktach tut. Sadu I(...): odpis skrocony aktu matzenstwa — k.6)



Przed tut. Sadem do sygn. akt (...)toczylo sie postepowanie o podzial majatku dorobkowego powoda oraz pozwane;j
J. P.. Na podstawie wskazanej decyzji Burmistrza z dnia 08.12.2004r. Sad w prawomocnym postanowieniu z
dnia 28.05.2012r. zaliczyl w poczet majatku dorobkowego nieruchomos$é potozona w G. przy ul. (...), zabudowang
budynkiem mieszkalnym, budynkiem garazowym, budynkiem gospodarczym oraz wiata obudowana blacha,
stanowigca dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0800 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Gorlicach
o wartosci 246 027,00 zl, ktoéra przyznana zostal na wylaczng wlasno$¢ powoda — za splata na rzecz bylej matzonki.

(dowod: w aktach tut. Sadu (...): postanowienie z dnia 28.05.2012r. z uzasadnieniem — k.361-362, 377-381,
postanowienie SO w Nowym Saczu z dnia 31.10.2012r. sygn. (...) — k.414)

Pozwana J. P. wszczela egzekucje zasadzonej splaty, ktora skierowata do nieruchomosci obj. KW (...). Postanowieniem
z dnia 14.06.2013r. Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach oddalil wniosek Komornika o wpis
ostrzezeniaw KW nr (...) o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnos$cig dtuznika F. W.. Pomimo zapadlego
orzeczenia w sprawie (...)z dnia 28.05.2012r. do ksigg nie wplynal wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoéci i wpisanie F. W. jako wlasciciela.

(dowdd: postanowienie (...) w G. z dnia 14.06.2013r. sygn. akt (...)— k.3 (w aktach KW k.60)

Pozwana J. P. zlozyla wniosek o wpis prawa wlasnosci powoda w przedmiotowej ksiedze wieczystej przedkladajac
jako podstawe decyzje Burmistrza z 08.12.2004r. oraz postanowienie z 28.05.2012r. w przedmiocie podziatlu majatku
dorobkowego. Na podstawie powyzszego w ksiedze wieczystej zostalo ujawnione prawo wlasnosci powoda do
przedmiotowej nieruchomosci. Skarga powoda na dokonany wpis nie zostala uwzgledniona.

(dowod: w aktach KW (...): wniosek o wpis prawa wlasnosci — k.64, zawiadomienie o wpisie — k.104, postanowienie
Wydzialu KW tut. Sadu z dnia 08.05.2014r. sygn. akt Dz.Kw. (...) — k.144, postanowienie SO w Nowym S3czu z dnia
16.07.2014r. (...) — k.166)

Obecnie w KW nr (...) wpisany jest jako wilasciciel dz. nr (...) powdd na podstawie decyzji Burmistrza Miasta G. z dnia
08.12.2004r. znak GS. (...) oraz postanowienia tut. Sagdu z dnia 28.05.2012r. (...).

(dowod: akta KW (...))
Z nieruchomosci tej pozwana J. P. prowadzi egzekucje do sygn. (...).
(dowod: akta (...): wniosek i postanowienie o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, skarga powoda i jej oddalenie)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawnioskowanych przez strony, w tym zalegajacych
w: aktach tut. Sadu sygn. I (...)dot. podzialu majatku dorobkowego powoda i pozwanej J. P., akt KW (...), akt (...) w
przedmiocie egzekucji z przedmiotowej nieruchomos$ci. Dokumenty nie wzbudzily podejrzen Sadu, strony takze ich
nie zakwestionowaly.

Przedmiotem badania w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest
poréwnanie wpisow istniejacych z tymi jakie winny by¢ ujawnione. Poniewaz na podstawie powolanych dokumentow
istotne dla sprawy okolicznos$ci zostaly wyjaénione, nie zaistniala konieczno$¢ stuchania stron (a contrario art.299
k.p.c.), stad ten wniosek powoda zostal oddalony. Konsekwencja takiej oceny sprawy bylo takze oddalenie wniosku
powoda o odroczenie terminu rozprawy pomimo jego usprawiedliwionej nieobecno$ci. Zaswiadczenie nie pochodzito
do lekarza sadowego, za$ obecno$¢ powoda nie byla wymagana, tym bardziej, ze byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo na uwzglednienie nie zastugiwalo.



Powod domagal sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej poprzez wykre$lenie wpisu, na podstawie ktérego zostal
oznaczony jako wila$ciciel nieruchomosci i wpisanie w to miejsce prawa wlasnoéci na rzecz pozwanego Miasta G. oraz
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz swoja i pozwanej J. P. na prawach wspdlnoéci majatkowej malzenskie;j.

Na zasadzie art.10 u.k.w.h. w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Celem postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest doprowadzenie
do zgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z aktualnym stanem prawnym nieruchomosci
istniejacym w dacie orzekania przez sad. Moze to polega¢ na wpisaniu nowego prawa, zmianie oznaczenia przedmiotu
lub tresci wpisanego prawa, zmianie osoby wpisanej jako uprawniona z tytulu okre$lonego prawa lub wielkoSci
przystugujacego tej osobie udzialu w prawie, wykresleniu wpisanego prawa (np. wyrok SN z 23 grudnia 1988 r.,
IIT CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12, LexisNexis nr (...); postanowienie SN z 12 czerwca 2002 r., IIT CKN
978/2000, LexisNexis nr (...); wyrok SN z 11 wrzeénia 2003 r., III CKN 471/2001, LexisNexis nr (...); uzasadnienie
wyroku SN z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 108/2006, LexisNexis nr (...); uzasadnienie wyroku SN z 21 lutego 2013
r., I CSK 586/2012, LexisNexis nr (...))

W KW bedacej przedmiotem sporu wpisany jest powod jako wlasciciel na podstawie ostatecznej i prawomocnej
decyzji Burmistrza z dnia 08.12.2004r. oraz prawomocnego postanowienia tut. Sadu z dnia 28.05.2012r. sygn.
(...)w przedmiocie podzialu majatku dorobkowego. Podstawy wpisu nie zostaly uchylone, nie zostala stwierdzona ich
niewazno$¢ ( vide uchwala SN 7 sedziéw z dnia 09.10.2007r. III CZP 46/07 OSNC 2008/3/30 Biul. SN 2007/10/7,
wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 20.01.2016r. (...)LEX nr 1993814). Stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej
jest zatem zgodny ze stanem rzeczywistym. Powdd za§ domagat sie dokonania wykresSlenia i wpisu, ktore dopiero
spowodowalyby niezgodno$¢, bowiem prawo uzytkowania wieczystego Miasta G. juz nie istnieje, albowiem zostalo
przeksztalcone w prawo wlasno$ci na mocy rzeczonej decyzji Burmistrza z 08.12.2004r., nie istnieje takze wsp6lnoéc
majatkowa malzenska, ktéra ustala z orzeczeniem rozwodu malzenstwa powoda iJ. P..

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zadania, przy zastosowaniu art.10 u.k.w.h. Sad orzek} jak w pkt I.

Powodztwo zostalo oddalone. Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw - pozwani
ustanowionych z wyboru, za§ powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych oraz byl reprezentowany przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu adw. T. G. z KA w G. (akta (...)tut. Sadu).

Biorac pod uwage trudna sytuacja majatkowa powoda, ktoéry zostal obdarzony przywilejem zwolnienia od kosztow
sadowych, leczy sie, jest prowadzona egzekucja z nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje, Sad uznal, ze zachodzi
»szczegblny przypadek” z art.102 k.p.c., dlatego pomimo treéci art.98 k.p.c. i 108 u.k.s.c. odstapil od obciazenia
powoda kosztami procesu. Wobec braku podstaw do obciazenia nimi pozwanych — zostaly one przeniesione na Skarb
Panstwa. Na zasadzie za$ art.29 ustawy z dnia 26.05.1982r. o adwokaturze (Dz.U. z 2015r. poz.615 t.j.) Sad przyznal
ze $rodkéw Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. wynagrodzenie w kwocie 4.428,00z} brutto, w tym 828,00z} podatku
od towaréw i ushug tytulem pomocy prawnej §wiadczonej pozwanemu z urzedu.

SSR Joanna Zaryczny
ZARZADZENIE
1. (..)

2. (... M.G.

3. K.(...)
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(..)



