Sygn. akt: I C 239/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: Radostaw Wedrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) S.a.r.l. z siedziba w Luksemburgu
przeciwko A. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) S.a.r.l. z siedzibg w Luksemburgu kwote 776,91 zl (siedemset
siedemdziesigt sze$¢ zlotych 91/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 grudnia 2014r. do dnia
zaplaty,

II. zasadza od pozwanego A. L. narzecz powoda (...) S.a.r.l. z siedzibg w Luksemburgu kwote 227,38 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Magdalena Paner
ZARZADZENIE
(..
- Kal. 21 dni.
G., dnia 4 pazdziernika 2016r.
Sygn. akt I C 239/15 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.a.r.l w Luksemburgu w pozwie skierowanym przeciwko A. L. domagal sie zasadzenia kwoty 776,91 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2014 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje roszczenie twierdzil, iz dochodzona nalezno$é wynika z braku zaplaty przez pozwanego skltadki
w wysokos$ci 624 zl. platnej w terminie do 26.01.2013 r. wynikajgcej z umowy ubezpieczenia nr polisy (...) zawartej
przez pozwanego z (...) S.A. V. (...) wW.. Wskazywal, iz na dochodzona pozwem kwote skladajg sie: powyzsza skladka



oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 152,91 z}. wyliczone od dnia 27.01.2013 r. do dnia 15.12.2014 r. tj. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W dniu 7.01.2015 r. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie do sygn. VI Nc e 1835433/14 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym w calo$ci uwzglednit zgdanie pozwu.

Pozwany A. L. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Na rozprawie w dniu 29.06.2016 r. o§wiadczyl, ze nie
wie, z jakiej umowy wynika dochodzone przez powoda roszczenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26.01.2013 r. pozwany A. L. zawarl z (...) S.A. V. (...) w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego OC nr
polisy (...) samochodu A. (...) o nr rej. (...). Zgodnie z umowg obejmowala ona okres ubezpieczenia od 26.01.2013 r.
do 25.01.2014 1., za$ skladka ubezpieczeniowa w wysokoSci 624 zl. platana byla rocznie przelewem w terminie do
26.01.2013r.

/dowdd: wydruk kopii polisy k.63/
Pozwany A. L. nie uiScil powyzszej naleznosci.
/okoliczno$é niesporna/

W dniu 19.12.2013 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) S.a.r1 w Luksemburgu a (...)
S.A. V. (...) wW.. Z § 2 tej umowy wynikalo, ze zbywcy przystuguja niesporne i zasadne wierzytelno$ci pieniezne w
stosunku do dluznikow, wykazane w liScie wierzytelnoSci.

/dowdd: umowa z 19.12.2013 1. k.25/2-27/

Zgodnie z czeSciowym wykazem wierzytelnosci do umowy z dnia 19.12.2013 r. powéd (...) S.a.r.l w Luksemburgu nabyt
wierzytelno$¢ wobec pozwanego A. L. w wysokoSci 624 z6. z terminem platno$ci do dnia 26.01.2013 r. wynikajacg z
polisy (...).

/dowod: czeSciowy wykaz wierzytelnosSci k.32/2/

O nabyciu powyzszej wierzytelnoSci powod (...) S.a.r.l w Luksemburgu powiadomil pozwanego A. L., wzywajac go
do jej zaplaty.

/dowdd: zawiadomienie k.32 /

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika z powolanych wyzej dokumentéw nie budzacych watpliwosci co do
ich treSci oraz nie kwestionowanych przez strony.

Pozwany po doreczeniu mu w dniu 30.09.2016 r. pisma procesowego wraz z kopig polisy, z ktérej powdd wywodzil
swoje roszczenie, nie wypowiedzial sie co do twierdzen strony przeciwnej. Tymczasem zgodnie z treécig art. 210 §
2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych. Brak zajecia stanowiska moze stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 230 k.p.c. Tak wiec,
skoro pozwany nie zaprzeczyt istnienia i wykonania zobowiazania, Sad oparl rozstrzygniecie na stanie faktycznym
ustalonym tylko na podstawie twierdzen powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é przystugujaca mu wierzytelnoé¢ na osobe
trzecia. Aby zatem moglo doj$¢ do skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci, musi ona przystugiwaé zbywcy wobec
dluznika.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen przedmiotem umowy cesji zawartej w dniu 19.12.2013 r. pomiedzy (...)
S.a.r] w Luksemburgu a (...) S.A. V. (...) w W. byla istniejaca wierzytelno$¢ wobec pozwanego A. L. wynikajaca z
nieuregulowania skladki w wysokosci 624 z}. z umowy ubezpieczenia nr polisy (...).

W zwiazku z powyzszym zgodnie z powolanym przepisem, art. 805 § 1 k.c., art. 5 ustawy z dnia 22.05.2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392), art. 481 § 1 k.c. i 482 k.c. pow6d moze dochodzi¢ jej zaplaty
wraz z odsetkami: skapitalizowanymi w wysoko$ci 152,91 zl. wyliczonymi od kwoty 624 zl. - za okres od 27.01.2013
r. do 15.12.2014 r. tj. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa oraz lacznie od naleznoSci glownej wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami tj. od kwoty 776,91 zl. - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach sagdowych poniesionych przez powoda orzeczono na zasadzie art. 98 § 1k.p.c. (na zasadzona kwote sktadaja
sie: oplata od pozwu 30 zl., koszty zastepstwa prawnego 180 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl., koszty
oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ushug platnosci 0,38 zl.).

SSR Magdalena Penar
1. (...)

2. (...)

3. kal. 14 dni

14.10.2016 1.



