Sygn. akt: I C 169/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko K. M.
o zaplate
I. Oddala powodztwo,
II. Kosztami postepowania obcigza strone powodowa Kancelarie (...) S.A. z siedziba w K..
SSR Wojciech Langer
ZARZADZENIE
-(..)
- (),
- kal. 14 dni.
G., dnia 7 czerwca 2016r.
Sygn.ak tIC169/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 7 czerwca 2016r.

Strona powodowa Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. zazadala od K. M. zaplaty 1.796 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 maja 2014r. do dnia zaplaty i zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze (...) Sp. Z 0.0. z
siedziba przelala na rzecz strony powodowej swoja wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, wynikajaca z umowy pozyczki
z dnia 24 kwietnia 2014r. dotyczacej kwoty 1.460 zl, za poSrednictwem platformy internetowej, pozwany zweryfikowat
swoje dane i warunki umowy dokonujac przelewu weryfikacyjnego, pieniadze zostaly wyplacone, pozwany nie zwroécit

ich jednak w umoéwionym terminie.



Strona powodowa, zgodnie z art. 6 ke, winna udowodni¢ swoje twierdzenia wskazane w pozwie, z ktorych wywodzi
wlasne roszczenie wobec pozwanego K. M.. Chodzi wiec o fakt zawarcia umowy pierwotnej, niewywigzanie sie z niej
przez pozwanego, wysoko$¢ jego zadluzenia, a takze co najistotniejsze w tym ukladzie procesowym, fakt przejécia
uprawnien na strone powodowa. W ocenie Sagdu Kancelaria (...) S.A. nie wywiazala sie z tego obowiazku. Przedlozone
przez nia dowody, nie maja waloru wiarygodnoSci i nie mozna w oparciu o nie dokona¢ ustalen faktycznych.

Do pozwu dolaczono wydruk majacy potwierdzaé przelew pieniedzy (k. 26). Nadawca tego przelewu, ktérego kwota
miala by¢ przekazana pozwanemu, nie byla jednak wskazana w pozwie jako pierwotny wierzyciel spotka (...) (...).
W pozwie ta druga nazwa sie nie pojawia, brak wiec podstaw do przyjecia, ze sa to te same podmioty. Tym samym
brak jest dowod6w na to, ze doszlo do przelania pieniedzy miedzy wskazanym w pozwie podmiotem a pozwanym,
okoliczno$¢ ta sama w sobie bylaby wystarczajaca do oddalenia powo6dztwa.

Strona powodowa dolaczyla takze wydruk umowy ramowej pozyczki, niepodpisany, miedzy P..pl — (...) sp. z o.o.
Nie ma jednak zadnego dowodu, ze pozwany zapoznat sie lub potwierdzit fakt zawarcia tej umowy. Nie przedlozono
zwlaszcza, wspomnianego w pozwie, dowodu wykonania przelewu weryfikacyjnego. Z treci tej umowy wynika, ze P. i
(...) Polska to nazwy tego samego podmiotu, brak jest jednak dowodu, w postaci odpisu KRS pierwotnego wierzyciela,
pozwalajacego stwierdzi¢ to bez zadnych watpliwo$ci. Tym samym przedlozona, niepodpisana umowa, niczego nie
dowodzi i nie moze stuzy¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Co sie za$ tyczy udowodnienia przelewu wierzytelnosci, to dowodzi¢ tego faktu ma kopia, niepo$wiadczona za
zgodno$¢, umowy z dnia 31 pazdziernika 2014r. miedzy strong powodowa a (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu sama
kserokopia nie moze stanowi¢ dowodu, tak istotnej, jesli nie najwazniejszej okolicznoSci, w niniejszym procesie.
Jednak gdyby nawet przyjaé, ze kopia taka moze by¢ dowodem, to odnosi sie ona do zobowigzania miedzy strong
powodowa, a spolka (...). Brak jest przy tym dowodoéw, ze druga ze spoélek jest tym samym podmiotem, ktory
byl pierwotnym wierzycielem, co w polaczeniu z opisanymi wyzej watpliwo$ciami dotyczacymi nazwy pierwotnego
wierzyciela powoduje, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych twierdzenia zawarte w pozwie.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ powddztwo i kosztami postepowania obciazy¢ strone powodowa.
SSR Wojciech Langer

G., 27 czerwca 2016r.

1. (...),

2. K.. 14 dni.



