Sygn. akt: I C 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powoddztwa H. D.

przeciwko S. N.

o zaplate

I. Oddala powodztwo,

II. Zasadza od powoda H. D. na rzecz pozwanego S. N. kwote 2.417 ( dwa tysigce czterysta siedemna$cie) zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

III. Nakazuje Sciagnaé od powoda H. D. na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sagdu Rejonowego w Gorlicach kwote 447,60
( czterysta czterdziesci siedem 60/100) zl tytulem wynagrodzenia biegltego pokrytego czeSciowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa.

SSR Wojciech Langer
Sygn.1C 320/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016r.

Pozwem z dnia 14 lipca 2014r. pow6d H. D. wnibst przeciwko pozwanemu S. N. o zaplate kwoty 50.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 77 lipca 2014r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 12 maja 2010r. zawarl z pozwanym ustng umowe o prace projektowe,
ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie dokumentacji projektowej oraz sprawowanie nadzoru autorskiego do czasu
zakonczenia budowy. Sporzadzona przez pozwanego dokumentacja stala sie podstawa uzyskania przez powoda
pozwolenia na budowe.

Decyzja z dnia 4 marca 2014r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w N. nakazal zaniechaé inwestorom
dalszych robdt budowlanych, natomiast postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014r. (...) Wojewo6dzki Inspektorat



Nadzoru Budowlanego w K. wstrzymal przedmiotowe roboty budowlane i nakazal powodowi uzyskanie nowego
pozwolenia na budowe.

W zwiazku z powyzszym powdd zwrocil sie do pozwanego o dokonanie zmian w projekcie celem uzyskania powyzszego
pozwolenia, a nastepnie w dniu 20 czerwca 2014r. wezwal go do zaplaty kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem odszkodowania z powodu niewykonania przez pozwanego umowy o prace projektowe tj. nieusuniecie wad
projektu budowlanego i niedokonania w nim stosowanych poprawek lub alternatywnie wykonanie przez pozwanego
zobowigzania przemiennego polegajacego na bezplatnym wykonaniu wymaganych poprawek.

W dniu 21 sierpnia 2014r. pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, iz zawarl z powodem umowe ustna, na podstawie ktorej zobowiazal sie dokonaé¢ adaptacji
projektu dostarczonego przez powoda do warunkéw lokalnych, a nastepnie uzyskaé dla powoda pozwolenie na
budowe. Nie zobowigzal sie natomiast do pelnienia nadzoru autorskiego nad budowa powoda. Podnitst takze,
iz wskazang wyzej umowe wykonal w sposéb prawidlowy tj. opracowal adaptacje projektu i uzyskat dla powoda
pozwolenie na budowe. Natomiast przyczyna wstrzymania rob6t budowlanych prowadzonych przez powoda nie
byly wady dokumentacji projektowej, ale prowadzenie rob6t budowlanych w sposéb niezgodny z dokumentacja
projektowa. Pozwany za$ nie jest odpowiedzialny za sposob wykonania rob6t budowlanych, a zatem nie odpowiada
za konsekwencje wynikajace z wadliwego wykonywania robot budowlanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2010r. powdd H. D. zawarl z pozwanym S. N. umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie dokonaé
adaptacji projektu budynku jednorodzinnego dostarczonego przez powoda do warunkéw lokalnych, a nastepnie
uzyska¢ dla powoda pozwolenie na budowe.

Przedmiotowa umowa zawarta byla w formie ustnej odpowiadajgcej kodeksowej konstrukeji umowy o dzielo.
/dowod: zeznania pozwanego S. N. protokol z 31-08-2016r. 00:02:23/

Pozwany w ramach zawartej ustnej umowy sporzadzit przedmiotowa adaptacje projektu i uzyskat od Starosty (...)
zatwierdzenie projektu budowlanego oraz pozwolenie na budowe.

/dowdd: projekt budowlany budynku mieszkalnego jednorodzinnego, sporzadzony przez pozwanego — k. 17-93,
pozwolenie na budowe nr (...) z dnia 10 sierpnia 2010r. znak. GB.IIL. (...)-16/144/10 — k. 94-96, zeznania pozwanego
—protokél z 31-08-2016r. 00:02:23/

Dnia 18 lipca 2011r. rozpoczely sie prace budowlane zwiazane z wznoszeniem budynku jednorodzinnego na
nieruchomosci powoda.

/dowdd: zapis w dzienniku budowy nr (...) — k. 105-108/

Przed rozpoczeciem budowy, po uzyskaniu zezwolenia na budowe, zaszla konieczno$¢ wprowadzenia zmian do
projektu, o co powod zwrdcil sie do pozwanego. Pozwany dokonal drobnej zmiany w projekcie zmieniajac wejscie
do budynku. Zmiana ta zostala uzgodniona i objeta wynagrodzeniem za wykonanie adaptacji. Pozwany sporzadzil
rysunku zamienne, na ktorych zaznaczyt dokonane zmiany.

/dowdd: rysunki zamienne sporzadzone przez pozwanego — k. 96-105/

Prace budowlane u powoda trwaly do dnia 10 pazdziernika 2011r.



/dowod: zapis w dzienniku budowy nr (...) — k. 105-108/

Na podstawie zgloszenia powoda, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Powiatu (...) wszczal czynnosci
wyjaéniajace w sprawie budowy budynku mieszkalnego powoda.

Decyzja nr (...)r. z dnia 4 marca 2014r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w N. nakazal zaniechac
powodowi dalszych robét budowlanych, wskazujac, ze roboty te sa prowadzone niezgodnie z dokumentacja
projektowa i w celu kontynuowanie robo6t konieczne jest uzyskanie nowego pozwolenia na budowe.

Z uzasadnienia decyzji wynikalo, iz niezgodno$¢ prowadzonych robdt z dokumentacja projektowa polegala na
zastosowaniu innych wymiaréw Scian fundamentowych, wykonaniu 5 sztuk stupkéw nie ujetych w projekcie oraz
wykonaniu poziomu gruntu niezgodnie z projektem.

/dowdd: decyzja nr (...) w N. nr (...) z dnia 4 marca 2014r. —k. 113-177 akt/

Postanowieniem nr (...) z dnia 10 czerwca 2014r. (...) Wojewo6dzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w K. wstrzymal
przedmiotowe roboty budowlane.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz w pi$émie z dnia 23-10-2013r. pow6d sam stwierdzil, ze ,doszlo do
katastrofy budowlanej z powodu niewla$ciwego zorganizowania i kierowania budowa przez kierownika budowy”.

Nadto wskazano, ze przyczyna osypywania sie kamieni ze $ciany jest niska jako$¢ wykonanych rob6t oraz okolicznoéc
wykonywania rob6t niezgodnie z dokumentacja projektowa (m.in. niewtaéciwy poziom posadzki, wadliwe wykonanie
Scian fundamentowych). Przedmiotowe postanowienie zobowigzywalo powoda do przedlozenia inwentaryzacji
wykonanych rob6t budowlanych oraz ekspertyzy wykonanych robo6t zawierajacej opis zastosowanych rozwigzan
konstrukeyjnych.

/dowdd: postanowienie (...) w K. nr (...) z dnia 10 czerwca 2014r. — k. 109-112/

Pismem z dnia 19 maja 2014r. powdd zwrocil sie do pozwanego o dokonanie zmian w projekcie celem uzyskania
ponownego pozwolenia na budowe. Nowa dokumentacja projektowa miala uwzglednia¢ zmiany zatwierdzone
wpisami do dziennika budowy oraz dokonany przez powoda podzial geodezyjny dzialki.

/dowdd: pismo powoda z dnia 19 maja 2014r. — k. 118 akt/

Wobec braku odpowiedzi pozwanego, w dniu 12 czerwca 2014r. powod wystosowal kolejne pismo, w ktérym domagatl
sie usuniecia wad projektu budowlanego ujawnionych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla
Powiatu (...) decyzja z dnia nr 132/2014r z dnia 4 marca 2014r., w sposoéb umozliwiajacy uzyskanie ponownego
pozwolenia na budowe.

/dowdd: pismo powoda z dnia 12-06-2014r. - . k.121 akt/

Dnia 20 czerwca 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
odszkodowania z powodu nieusuniecia wad projektu budowlanego i brak dokonania w nim stosownych poprawek
lub alternatywnie wykonanie przez pozwanego zobowigzania przemiennego polegajacego na bezplatnym wykonaniu
wymaganych poprawek.

/dowdd: wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 20-06-2014r. — k. 124-126 akt/

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismami z dnia 16 czerwca 2014r. i 04 lipca 2014r. odmoéwil spelnienia
zadan zawartych w pismach powoda podnoszac, iz wywigzal sie z umowy zawartej z powodem, prawidlowo wykonat
adaptacje projektu i uzyskal dla powoda pozwolenie na budowe. Nie sprawowal natomiast nadzoru autorskiego , a
zatem nie mo6gl dokonywac w ramach tego nadzoru zmian w projekcie.



Wskazat takze, iz wstrzymanie robdt budowlanych u powoda nie bylo efektem wadliwo$ci dokumentacji projektowej,
lecz efektem wykonywania robét niezgodnie z dokumentacja projektowa i udzielonym pozwoleniem na budowe.
Zatem nie ponosi on zadnej odpowiedzialnoSci za wykonanie rob6t budowlanych niezgodnie z dokumentacja
projektowa i nie jest zobowiazany do opracowania nowej dokumentacji projektowe;j.

/dowod: pismo pozwanego z dnia 16-06-2014r. — k. 128 oraz pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 04-07-2014r. —
k. 129, zeznania pozwanego- protokoét z 31-08-2016r. 00:02:23/

Wobec powyzszego powod skierowat przeciwko pozwanemu pozew do Sadu zadajac naprawienia szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania zobowigzania na podstawie art. 471 k.c.

W trakcie postepowania sadowego dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu ustalenia
czy dzialania pozwanego byly wykonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz sztuka budowlana.

W swojej opinii biegly stwierdzil, iz dzialania pozwanego w procesie realizacji projektu adaptacji przedmiotowego
budynku byly zgodne z obowiazujacymi przepisami oraz ze sztuka budowlana.

W tresci swojej opinii biegly wskazal, iz w zwigzku z zawarciem przez strony postepowania ustnej umowy na
adoptowanie projektu typowego budynku jednorodzinnego dostarczonego przez powoda i braku jej pisemnego
potwierdzenia, jedynym wiarygodnym dokumentem jest ,,Dziennik Budowy”, w ktérym brak jest wpisu dotyczacego
osoby sprawujacej nadzor autorski.

Biegly stwierdzil takze, iz na adaptacje projektu typowego dla budynku powoda rzadko powotuje sie nadzér autorski.

W ocenie bieglego pozwany wywigzat sie z uzgodnionych w ramach ustnej umowy zobowigzan — sporzadzit projekt i
uzyskat od Starosty (...) zatwierdzenie projekt budowlanego oraz pozwolenie na budowe.

Kodeks cywilny w art. 64281 moéwi, iz ,w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela”. Takie wynagrodzenie pozwany otrzymal w chwili przekazania projektu z
pozwoleniem na budowe.

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe na wniosek powoda, pozwany dokonal drobnej zmiany w projekcie zmieniajac
wejscie do budynku. Zmiana zostala uzgodniona i objeta wynagrodzeniem za wykonanie adaptacji. Drobne zmiany
w projekcie typowym sa dopuszczalne a ich sposoéb wykonania zostaje analizowany przez Nadzér Budowlany z
chwilg wydawania pozwolenia na uzytkowanie. Strony, zar6wno przy zleceniu adaptacji jak i odbioru przez powoda
pozwolenia na budowe, nie ustalily zadnych zasad nadzoru autorskiego do czego powinny by¢ ustalone zasady w
ramach zlecenia (wynagrodzenie, bytnoé¢ na budowie).

Zakres uprawnien pozwanego ograniczal sie do opracowania projektu zagospodarowania terenu, fundamentéw oraz
przystosowania do strefy klimatycznej i pozwany wywiazal sie z nalozonych zadan. Od daty uzyskania dokumentacji i
pozwolenia na budowe powo6d nie wystepowal do pozwanego z pisemna informacja o stwierdzonych wadach projektu.
Dopiero na wniosek Nadzoru Budowlanego kwestionujgcego prawidtowo$é¢ prowadzonych robét na budowie, pismem
7.19-05-2014r. powdd wystapit do pozwanego z prosba o pilne dokonanie przerobek dokumentacji. Pozwany odmoéwil
wykonania przeprojektowania z powodu braku mocy przerobowych sugerujac jednoczeénie, ze zrezygnuje z praw
autorskich w przypadku zlecenia prac innemu projektantowi.

/dowod: pisemna opinia biegltego z 26-10-151. —k. 209-230 akt/

Podczas rozprawy w dniu 15 lipca 2016r. biegly podtrzymat w caloSci swoja opinie pisemna wskazujac w swoich
zeznaniach, iz pozwany w ramach umowy o dzielo, wykonal adaptacje projektu, nie byl projektantem budynku. Za
zgoda powoda dokonal drobnych zmian w dokumentacji. Natomiast objecie przez pozwanego nadzoru autorskiego
nad budowa byloby osobnym zleceniem. W tej sprawie nikt nie zostal powolany w zakresie nadzoru autorskiego,
o czym $wiadczy puste miejsce w dzienniku budowy. W ocenie bieglego wstrzymanie budowy u powoda nie bylo



wynikiem bledu projektanta, lecz wynikalo z wykonania fundamentéw przez powoda niezgodnie z dokumentacja.
Natomiast rola pozwanego skonczyla sie z chwilg wydania pozwolenia na budowe.

/dowod: zeznania bieglego — protokél z 15-07-2016r. 00:01:58/

Biegly ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda pismem z dnia 29-12-2015r. wskazal takze, iz zaréwno (...) Inspektorat
Nadzoru Budowlanego jak i (...)Inspektorat Nadzoru Budowlanego nie postawili zarzutu wadliwos$ci projektu i nie

wymagali jego zmiany.
/dowdd: pismo bieglego z 29-12-2015r. k. 252 akt/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach w postaci dokumentéw, nadto
uwzglednil okolicznosci bezsporne i twierdzenia przyznane przez strony w trybie art. 229 k.p.c., w zakresie w jakim
przyznanie nie budzito watpliwosci.

Sad za wiarygodne uznatl takze zeznania pozwanego w zakresie dotyczgcym okolicznoS$ci zawarcie z powodem umowy
dotyczacej adaptacji projektu budynku powoda oraz zakresu zobowiazan pozwanego wynikajacych z powyzszej
umowy. W ocenie Sadu zeznania pozwanego koresponduja z innymi dowodami, zatem nalezalo je uznaé za w pelni
wiarygodne i przekonujace.

Sad odmowil waloru wiarygodnoSci twierdzeniom powoda uznajac, iz nie udowodnil, aby pozwany w ramach zawartej
umowy byt zobowigzany do nadzoru autorskiego, wobec czego jego zadanie bylo bezpodstawne i nieudowodnione.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglego sadowego mgr inz. J. S. z zakresu budownictwa. Przedstawiona przez bieglego
opinia jest jasna, logiczna a po jej ustnym uzupelnieniu réwniez zupelna. Dlatego tez Sad uwzglednil zawarte w niej
wnioski, zwlaszcza, ze zostala sporzgdzona przez osobe posiadajgcg wymagana wiedze specjalng.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Strony zawarly umowe ustng odpowiadajaca kodeksowej konstrukeji umowy o dzielo.

Jezeli roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie , inwestor moze realizowa¢ uprawnienia wynikajace z rekojmi
(art. 6371 art. 638 k.c. ) w zwiazku z art. 656 k.c. lub roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogblnych (art. 471 k.c.)
Oczywistym jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie robdt jest nienalezytym wykonaniem zobowiazania.
Jezeli zatem wierzyciel ponidslt na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania szkode, dluznik obcigzony
jest obowiazkiem jej naprawienia (art. 471 k.c.) Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru, moze bowiem
oprze swoje roszczenia wylacznie na og6lnych przepisach normujacych odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 k.c.
i nast. k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej
szkody. (por. wyrok SN z dnia 23.06.2004r., sygn. akt V CK 587/03)

Z tresci pozwu wynika, ze powdd opiera swoje roszczenia na przepisach regulujacych odpowiedzialno$éc kontraktowa
stosowanie do treéci art. 471 k.c. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej okre$§lone w tym przepisie. Przeslanki te, wystapi¢ musza lacznie. Sg one nastepujgce:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,
¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda,

W odniesieniu do powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) na powodzie spoczywal
obowiazek udowodnienia powyzszych okoliczno$ci.



Stosowanie do tresci art. 3 k.p.c strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawaé wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Przepis art. 232 k.p.c stanowi
natomiast, ze strony zobowigzane s wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, ktérych wywodzg skutki prawne.

Powyzej powolane przepisy statuuja jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada
kontradyktoryjno$ci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czegos$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie, za$ Sad orzekajacy nie
jest obciazony odpowiedzialnoScia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem s3 strony (por.
wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662). Rola Sadu nie polega bowiem na
wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 1996r. ,
IIT Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009r. (sygn. akt IV CSK
71/09) przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okres§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi
ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusic¢ do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodnic
w konkretnym procesie decydujg przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki
prawne i prawo procesowe, normujace zasady postepowania dowodowego.

Odnoszac powyzsze do realidow niniejszej sprawy wskaza¢ nalezalo, iz powdd nie przedstawil do akt umowy na
wykonanie projektu posadowienia budynku i nie potrafit udowodnié, czy taka umowe w ogole spisano i okreslono
zasadny nadzoru autorskiego.

W ocenie Sagdu powdd nie udowodnil, iz pozwany byl zobowigzany do peklienie nadzoru autorskiego nad jego
budowa. Istotnym jest fakt, iz brak jest pisemnego potwierdzenia zawartej umowy oraz brak §wiadkéw mogacych ja
potwierdzi¢, natomiast o§wiadczenia stron co do powyzszej kwestii sa rozbiezne. Pozwany nie potwierdzit uzgodnien
na wykonanie nadzoru autorskiego.

W ocenie Sadu istotne znaczenie ma wynik opinii bieglego do spraw budownictwa, w ktorej biegly stwierdza, iz
dzialania pozwanego byly zgodne z obowiazujacymi przepisami oraz sztuka budowlana. Jednocze$nie wskazuje, iz
pozwany w ramach zawartej umowy nie byl zobowiazany do nadzoru autorskiego nad budowa.

Majac na uwadze powyzsze, wobec nieprzedlozenia umowy z maja 2010r. , o ktérej mowa w pozwie oraz braku
dowodow, ktore wskazywalyby na tre$¢ tej umowy, niemozliwym bylto ustalenie jej zakresu — w sprawie nie zostalo
wykazane jakie byly warunki umowy oraz czy pozwany byl zobowiazany do nadzoru autorskiego nad budowa.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz pozwany wykonywal czynno$ci na rzecz powoda. Zlecenie ustne dotyczylo
adaptacji projektu typowego polegajacej na przystosowaniu budynku typowego do terenu, a w razie potrzeby do strefy
klimatycznej. Wykonana adaptacja zakladala uzyskanie pozwolenia na budowe, co pozwany wykonal.

Brak jednak informacji dotyczacych zlecenia autorskiego, ktére powinno okreslaé¢ zakres pracy do wykonania i
czestotliwo$¢ bytnosci na budowie, sposéb kontaktu z autorem projektu oraz zasady wynagrodzenia. Ustalen takich
nie potwierdzil nawet powod twierdzac, ze ewentualne nalezno$ci bedzie regulowal z pozwanym na biezgco. Pozwany
natomiast wykluczyl w swoich zeznaniach mozliwo$¢ bytnosSci na budowie powoda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci , na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. powodztwo,
jako niewykazane i bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejsze sprawie Sad oddalil powodztwo, dlatego tez powdd obowigzany jest zwrdci¢é pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow



procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostat spelniony. Do poniesionych przez pozwanego
kosztoéw procesu nalezato zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 zt (§6 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 9881 k.p.c. orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

W pkt. IIT wyroku orzeczono o kosztach procesu pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28-07-2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzajac nimi
powoda.

SSR Wojciech Langer



