Sygn. akt: I C 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko F. G.i M. S. (1)

o ochrone wlasnosci

I. Zakazuje pozwanemu F. G. naruszania prawa wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej
wlasnoéé powoda W. S. (1), objetej ksiega wieczysta nr (...), w szczeg6lno$ci poprzez przejezdzanie i przechodzenie
przez w/w dzialke,

II. Zakazuje pozwanej M. S. (1) naruszania prawa wlasno$ci dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej
wlasno$¢ powoda W. S. (1), objetej ksiega wieczysta nr (...), w szczego6lnoéci poprzez przejezdzanie i przechodzenie
przez w/w dzialke,

ITI. Zasadza od pozwanych F. G. i M. S. (1) na rzecz powoda W. S. (1) kwoty po 247 ( dwiescie czterdzieSci siedem)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Wojciech Langer

Sygn. aktIC 318/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2016r.

Powod W. S. (1) zazadal zakazania pozwanemu F. G. naruszania prawa wlasnos$ci dzialki (...) polozonej w G. przy
ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ powoda, objetej KW (...), w szczegdlnoS$ci poprzez zakazania pozwanemu przejazdu i
przechodu przez opisang wyzej dziatke. Pow6d domagal sie takze zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu
podano, ze dzialka (...) stanowi wlasno$¢ powoda, dzialka ta graniczy z dzialka (...), ktéra stanowi wlasnoéci M. S.
(1), corki pozwanego. Druga z dzialek ma charakter rekreacyjny, korzysta z niej pozwany, przechodzac przez dziatke
powoda nie majac ku temu zadnego tytulu prawnego, co wiecej czynil to wbrew woli powoda, posiadajac alternatywne
mozliwo$ci dostepu do dzialki (...). Powdd w kwietniu 2013r. zagrodzit pas gruntu, po ktérym pozwany przechodzit
do dzialki, ogrodzenie to odpowiada granicom ewidencyjnym.



F. G. wni6sl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw. W odpowiedzi na pozew stwierdzil on, ze byl poprzednim
wlascicielem dzialki (...), ktéra wraz ze stanowiaca wlasno$¢ powoda dzialkg (...) stanowily przed parcelacja wlasnoéc
dziadkéw powoda. Pozwany nabyl w 1993r. dzialke od panstwa K. i pozostawal w uzasadnionym przekonaniu
o istniejgcym uprawnieniu do korzystania z drogi znajdujacej sie po wschodniej stronie dzialki powoda, o czym
$wiadczyto miedzy innymi wybudowanie przez panstwa K. bramy wjazdowej na dzialtke bezposrednio przy tej drodze.
Pozwany w chwili zakupu dziatki nie mial $wiadomo$ci, ze droga lezaca poza ogrodzeniem dzialki (...) jest jej integralng
czeScia, ponadto sasiedzi do 2013r. nie zglaszali do niego pretensji z racji przejezdzania tamtedy. W 2013r. powod
przebudowal ogrodzenie i zagrodzil jedyna droge. F. G. podniosl zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przejazdu i przechodu,
gdyz poprzedni wlaSciciele, a potem on i jego cérka, byli posiadaczami ograniczonego prawa rzeczowego polegajacego
na prawie swobodnego przejazdu i przechodu w obszarze cze$ci dzialki (...).

Powod W. S. (1) zazadal zakazania pozwanej M. S. (1) naruszania prawa wlasnoSci dzialki (...) polozonej w G. przy
ul. (...), stanowigcej wlasno$é powoda, objetej KW (...), w szczegolnosci poprzez zakazania pozwanemu przejazdu
i przechodu przez opisana wyzej dzialke. Pow6d domagatl sie takze zasadzenia kosztdw procesu. W uzasadnieniu
pozwu podano, ze dzialka (...) stanowi wlasno$¢é powoda, dzialka ta graniczy z dzialka (...), ktéra stanowi wlasnosci
M. S. (1). Wskazano, ze M. S. (1) wytoczyla mu powddztwo o ochrone posiadania spornego pasa gruntu, ktére zostalo
prawomocnie uwzglednione. Podano przy tym, ze dzialka (...) ma charakter rekreacyjny, korzysta z niej pozwana,
przechodzac przez dzialke powoda nie majac ku temu zadnego tytulu prawnego, co wiecej czyni to wbrew woli powoda,
posiadajac alternatywne mozliwo$ci dostepu do dzialki (...). Powod w kwietniu 2013r. zagrodzil pas gruntu, po ktérym
pozwana przechodzita do dzialki, ogrodzenie to odpowiada granicom ewidencyjnym.

Pozwana M. S. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa, przedstawiajac analogiczne uzasadnienie swojego stanowiska, jak
jej ojciec F. G. oraz podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci przejazdu i przechodu.

Obie sprawy z uwagi na ekonomike procesowa zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqco.

Dziatka nr (...) o powierzchni (...) w G., stanowi wlasnoé¢ W. S. (1) (KW (...)). Dzialka (...) o powierzchni (...)w G.,
stanowi wlasnoé¢ M. S. (1) (KW (...)). Obie dzialki graniczg ze soba. Dzialka (...) nie byla i nie jest obciazona zadng
shluzebno$cia na rzecz dzialki (...). Poprzednim wlascicielem dzialki nr (...) byl ojciec M. F. G., ktory nabyl ja w 1993r.
od panstwa E.iJ. K..

Okolicznosci bezsporne.
Na dzialce (...) jest brama umozliwiajaca przejazd przez dzialke (...), postawiona jeszcze przez panstwa E. i J. K..
Okolicznos$é bezsporne.

F. G. po zakupie dzialki dostawat sie do niej przez dzialke (...) na ktéra wjezdzal bezposrednio z ulic (...). Poprzedni
wlasciciele dzialki (...) grzeczno$ciowo mu na to zezwalali i nie czynili w tym przeszkéd. Tak samo na te dziatke
dostawali sie jej poprzedni wlasciciele panstwo E. i J. K., ktérym przy budowie bramy pomagal poprzedni wlasciciel
dzialki (...) A. S.. E. i J. K. nie wykonywali zadnych prac na tym szlaku. Takze M. S. (1), kiedy stala sie wlascicielkg
dzialki (...) dostawala sie do niej w taki sposob, cho¢ bywala na niej sporadycznie, gdyz na stale mieszka za granica,
dzialka za$ zajmowat sie nadal jej ojciec. Po tym kiedy wlascicielem dzialki (...) stal sie W. S. (1) zwrocil sie on do F. G.
by przestal przejezdzac i przechodzi¢ przez jego dziatke. W. S. (1) zdecydowal sie w 2013r. na ogrodzenie swojej dzialki,
zgodnie z granicami ewidencyjnymi, zagradzajac dotychczas uzywany szlak dojazdu i dojScia. Wezeéniej istniejace
ogrodzenie jego dzialki nie obejmowalo tego obszaru.

Dowody:



zeznania H. S.: k. 47-48, 125; zeznania M. S. (2): k. 48, 126; zeznania E. K.: k. 49; zeznania J. K.: k. 49; zeznania M.
G.: k. 64; zeznania S. M.: k. 65; zeznania L. M.: k. 65; zeznania L. S.: k. 66; zeznania M. S. (1): k. 83; zeznania F. G.:
k. 156, 165;

Na szlaku, znajdujacym sie na dzialce (...), przez ktory dojezdzal i dochodzil F. G., jest ubita trawa i ziemia. Na szlaku
tym F. G. sporadycznie wysypywal kamienie. Szlak ten jednak zarastal trawa w okresach kiedy byt rzadziej uzywany.
Za czasow kiedy wlascicielami dzialki (...) byli panistwo E. i J. K. szlak ten nie byl w zaden sposob utwardzony. W. S.
(1) posadzil na tym szlaku, po jego zagrodzeniu, krzewy. Krzewow tych obecnie nie ma juz na tym szlaku.

Dowody:

Zeznania M. S. (2): k. 48, 125; zeznania S. M.: k. 65; zeznania M. G.: k. 64; zeznania S. M.: k. 65; zeznania L. M.: k. 65;
zeznania M. S. (1): k. 83; zeznania F. G.: k. 156, 165; ogledziny: k. 85-88 (zdjecia k. 157); zdjecia: k. 15 (akt I C 214/13);

Sad Rejonowy w Gorlicach, prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lutego 2015r. I C 214/13, z powodztwa M. S. (1) i F. G.
przeciwko W. S. (1) o ochrone posiadania nakazal W. S. (1):

1. aby zaprzestal narusza¢ powodéw w posiadaniu szlaku stanowiacego wjazd na dziatke (...) polozong w G.,
zaznaczonego kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej przez bieglego J. M.,

2. usuniecie przeszkody w postaci ogrodzenia usytuowanego na dzialce nr (...) polozonej w G. w miejscu
dotychczasowego przebiegu szlaku droznego prowadzacego do dzialki (...), zgodnie z oznaczeniami na mapie biegltego
J. M., celem przywrocenie stanu poprzedniego umozliwiajacego powodom dojScie i dojazd do nieruchomoéci (...)
bedacej w ich posiadaniu.

Okoliczno$ci bezsporne.
Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie dokumentoéw, a takze zeznan §wiadkéw i stron.
Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 222 § 2 ke wlascicielowi przysluguje roszczenie o przywrodcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktéra narusza jego wlasnoé¢ w inny sposéb, niz poprzez pozbawienie
faktycznego wladztwa nad rzecza. Tak wiec dla skutecznoSci Zadania opartego na tej podstawie prawnej koniecznym
jest wykazanie, ze powdd jest wlaScicielem rzeczy, za§ pozwany narusza jego prawo wlasnoSci w inny sposéb niz
poprzez pozbawienie go faktycznego wladztwa nad nia.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powod W. S. (1) jest wlaScicielem dzialki (...) w G.. Ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci, Ze pozwani F. G. i jego corka M. S. (1) naruszaja prawo wlasno$ci
powoda, gdyz przejezdzaja i przechodza przez opisang wyzej dzialke, chcac dostaé sie do dzialki (...) stanowiacej
obecnie wlasnosci M. S. (1). Oboje pozwani wykorzystuja dziatke powoda, choé z r6zna czestotliwoscia, do tego by
dostac sie lezacej dalej dzialki M. S. (1). Tym samym naruszajg oni wlasno$¢ powoda w inny sposob niz poprzez
pozbawienie go faktycznego wladztwa nad spornym gruntem.

Pozwani, zglosili zarzut zasiedzenia shuzebno$ci przejazdu i przechodu na spornym gruncie. Gdyby ten zarzut okazal
sie zasadny, mieliby oni prawo, skuteczne takze wobec wlasSciciela gruntu, do korzystania z dzialki (...) w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanych zgodnie z art. 6 kc.

Zgodnie z art. 292 kc stluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przepisy o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie (w tym dotyczace
okresu posiadania skutkujace nabyciem prawa) stosuje sie odpowiednio. Kluczowe znaczenie, obok posiadania w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci przez 20 lub 30 lat, ma wiec korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia. Przez urzadzenie nalezy rozumieé rodzaj mechanizmu lub zespdél elementow, przyrzadéw shuzacy do



wykonywania okreSlonych czynnoéci lub je ulatwiajacy (M. Szymczak [red.] Slownik jezyka polskiego tom III,
W-wa 1981, str. 619), trwale to za$ istniejace, zdatne do uzytku przez dlugi, dluzszy czas, odporne na dzialanie
czynnikow zewnetrznych, stale, ciggle (tamze str. 539), a widoczne to dajgce sie widzieé¢, zauwazy¢, dostrzec, widzialne
(tamze str. 697). Tak wiec urzadzenie z ktorego korzystanie prowadzi¢ moze do zasiedzenia stuzebnosci powinno
by¢ mechanizmem zespolow lub elementow shluzacych ulatwieniu przejazdu badz przejScia, winno przy tym daé
sie dostrzec i by¢ odporne na dzialanie czynnikdéw zewnetrznych. Podobnie pojecia te interpretuje doktryna i
orzecznictwo. Przykladajac je oczywiscie do konkretnych okolicznosci faktycznych, sposréd ktérych mozna wskazaé,
ze urzadzeniem nie jest zwykla polna droga, powstala na skutek stalego przejezdzania pewnym szlakiem i zaznaczona
na gruncie jedynie koleinami oraz §ladami przepedzania bydla (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 listopada
1959 1., 1 CR 516/59), za$ utwardzone zwirem koleiny drogi stanowig takie urzadzenie, bowiem sa one niewatpliwie
efektem $wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego majacego na celu przystosowanie do korzystania z gruntu,
jako konkretnego szlaku o jednoznacznie wskazanej trasie jego przebiegu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja
2000r., I CKN 273/00). Urzadzenie takie powinno by¢ przy tym wykonane przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez
wlasciciela nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 1974r., III CRN 94/74).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze na szlaku wykorzystywanym przez powodow,
na odcinku dzialki powoda, nie ma zadnego urzadzenia shuzacego ulatwieniu przejazdu i przejécia. Znajdujg sie tam
jedynie §lady przejezdzania, poro$niete trawa, z wyjezdzonymi koleinami. Nie ma trwalych i widocznych, utwardzen
zwirem, kamieniami badZ gruzem, o czym najlepiej Swiadczy fakt, ze po zagrodzeniu tego odcinka przez powoda,
posadzil on na nim krzewy, wczesniej za$ szlak ten zarastal trawa kiedy byl rzadziej uzywany. Sad dal wiare temu,
Ze pozwany rozsypywal na tym szlaku kamienie, ale jak wynika z zeznan $wiadkow, a takze i jego samego, bylo to
sporadyczne, tak, ze obecnie nie wida¢ efektow tego rozsypywania lub nawozenia. Nie bylo to wiec wykonywanie z jego
strony urzadzenia, zwlaszcza za$ trwalego i widocznego. Ostatecznie Sad uznal, Ze na spornym pasie gruntu powoda
nie ma trwalego i widocznego urzadzenia.

Tak wiec podniesiony przez pozwanych zarzut zasiedzenia shuzebnosci przejazdu i przejscia nie zostal udowodniony.
Nie majg oni tym samym zadnego, skutecznego wzgledem powoda, prawa do korzystania z jego nieruchomoSci.

Dlatego tez nalezalo uwzgledni¢ powddztwa W. S. (2) i zabroni¢ pozwanym F. G. i M. S. (1) naruszania prawa wlasnosci

dzialki (...) w G., stanowigcej wlasno§¢ powoda, w szczegblnoSci poprzez przejezdzanie i przechodzenie przez te
dzialke.

Pozwani przegrali proces, dlatego tez zgodnie z art. 98 kpc nalezalo zasadzi¢ od nich na rzecz powoda kwoty po 247 zl.

SSR Wojciech Langer



