Sygn. akt: I C 312/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedziba w G.
przeciwko P. K., R. K.

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

II. Zasadza od strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz pozwanej R. K. kwote 600 zl (szeSéset)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Wojciech Langer

Sygn. aktIC 312/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 wrzesnia 2016r.

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedziba w G. domagala sie od pozwanych R. K. i P. K. zaplaty solidarnie kwoty
2.692,24 7} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw sadowych
od pozwanych. W uzasadnieniu pozwu podano, ze S. K. zawarl w dniu 6 grudnia 2007r. umowe kredytu, ktora nie
zostala splacona. Kredytobiorca zmarl, za$ jego zobowiazania przeszyly na spadkobiercow, ktérzy do chwili podziatu
spadku ponosza solidarng odpowiedzialnoéé¢ za dlugi spadkowe. Spadkobiercy w dniu 18 stycznia 2010r. zawarli z
Bankiem (...) aneks do umowy. Mimo wezwania do zaplaty nie dokonali zaplaty, dlatego tez w dniu 28 lipca 2014r.
zostal wystawiony wyciag z ksiag banku na laczng sume 2.692,24 z}.

Pozwana R. K. wniosla o oddalenie powodztwa, twierdzac ze splacila kredyt w dniu 25 maja 2010r. wplacajac kwote
9.730 zl. Ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z urzedu pozwanej takze wniést o oddalenie powddztwa, gdyz
strona powodowa nie wykazala, by umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana, ponadto pozwana wplacila na
poczet spornego kredytu kwote 9.730,99 z}.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial si¢ nastepujaco.



S. K. w dniu 6 grudnia 2007r. podpisal z (...) Bankiem S.A. z siedziba w G. umowe kredytu gotéwkowego nr (...), na
mocy ktorej udzielono mu kredytu w wysokosci 12.631,58 zl. Po $mierci S. K. jego spadkobiercy R. K. i P. K. zawarli w
dniu 18 stycznia 2010r. z Bankiem (...) z siedziba w G., nastepcg prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w G., aneks do
opisanej wyzej umowy, na podstawie ktérego wstapili w prawa i obowigzki zmarlego kredytobiorcy S. K.. Bank (...)
S.A. wzywal R. i P. K. do splaty zadluzenia.

Okolicznosci bezsporne.

R. K. w dniu 25 maja 2010r. wplacila do Banku (...) kwote 9.730,99 zl tytulem splaty opisanego wyzej kredytu.
Dowody:

dowdd wplaty: k. 32; wydruk wplat: k. 136;

Bank (...) S.A. w dniu 26 wrze$nia 2012r. wyslal na adres R. K. pismo z wypowiedzeniem umowy kredytowe;j.
Dowody:

Pismo z dowodem nadania: k. 144;

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. O
tym, co ktéra ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodni¢ w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego, w tym znaczenie domnieman faktycznych i prawnych. Nie wszystkie
fakty istotne dla rozstrzygniecia wymagaja dowodu, dotyczy to przede wszystkich faktéw znanych powszechnie i
znanych sagdowi z urzedu (art. 228 § 11 2 kpc), a takze faktow przyznanych przez strone przeciwna, o ile przyznanie
to nie budzi watpliwo$ci. Tak wiec to ostatecznie Sad ocenia fakt przyznany przez strone przeciwna. Ponadto, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy,
moze fakty te uznac, za przyznane (art. 230 kpc), czego skutkiem bedzie wowczas brak koniecznos$ci dowodzenia
tychze faktow. Jest to jednak uprawnienie, a nie obowigzek Sadu, ktory korzysta z niego biorac pod uwage wynik calej
rozprawy. Sad bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowac za prawdziwe twierdzen strony, ktérym strona
przeciwna wyraznie nie zaprzeczyla. Mozna wiec i nalezy wymagacé, od strony powodowej, by przedstawiala dowody
w odpowiedniej formie, na poparcie swych twierdzen. Tylko wéwczas mozna bowiem ocenié, czy twierdzenia te sg
czy nie s prawdziwe.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze bezspornym w tej sprawie bylo zawarcie umowy
pierwotnej a takze aneksu. Pozostale okolicznosci takie jak istnienie i wysoko$¢ zobowigzania pozwanych, na ktérych
oparto zadanie pozwu winny zosta¢ udowodnione przez strone powodow3a.

Fakt wplaty 9.730,99 zt przez pozwana w dniu 25 maja 2010r. zostal udowodniony przez dowo6d wplaty przedlozony
przez R. K. oraz zestawienie wplat przedlozone przez bank. Ten drugi dokument dowodzi jedynie tego jaka byla
wysoko$¢ dokonanych wplat z tytutu spornej umowy, w takim tez zakresie zostal wykorzystany przez Sad. Z tresci tego
dowodu nie mozna w zaden sposdb wnioskowac o tym czy i ewentualnie ile pozostalo do splaty.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie wykorzystal wyciagu z ksigg banku z dnia 28 lipca 2014r. Zgodnie z art.
95 ust. 1 prawa bankowego ksiegi rachunkowe banku i sporzadzone na ich podstawie wyciagi podpisane przez
osoby uprawnione, opatrzone pieczecia banku maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych. Jednak moc taka, zgodnie z art. 95 ust. 1a tej ustawy, nie
obowiagzuje w odniesieniu do takich ksiag i wyciaggow w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze w postepowaniu
cywilnym wyciag z ksigg banku ma charakter dokumentu prywatnego, a nie urzedowego. Zgodnie za$ z art. 245
dowodzi on tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny
wiec, w przeciwienstwie do urzedowego, nie dowodzi tego, co zostalo w nim opisane lub po$wiadczone. Po



zanegowaniu przez pozwana tresci wyciagu z ksigg bankowych, to powdd powinien wykazaé istnienie i wysokoéc
zobowiagzania innymi Srodkami dowodowymi. Podobnie Sad ocenil wezwania do zaplaty, w ktéorych wskazano
wysoko$¢ zobowigzania. Sa to dokumenty prywatne, ktére same w sobie nie moga dowodzi¢ wysokoSci zobowigzania,
ktore opisujg. Strona powodowa przedtozyta pismo z dnia 25 wrzeénia 2012r. stanowiace wypowiedzenie umowy
kredytowej, zaadresowanie do pozwanej (k. 81), jednak nie dolgczyla do niego ani dowodu nadania, ani dowodu
doreczenia. Dowo6d nadania tego pisma (k. 144) zostal dolaczony dopiero po dwukrotnym podniesieniu tej kwestii
przez pelnomocnika pozwanej. W dalszym ciagu brak jednak dowodu jego doreczenia. Ponadto kwota wskazana w tym
pi$mie jest inna niz dochodzona pozwem, tym samym na podstawie samej treSci pisma stanowigcego wypowiedzenie
nie mozna wnioskowaé o wysoko$ci ewentualnego zadluzenia, zwlaszcza ze przedkladane do akt zestawy wplat
dokonywanych w ramach spornej umowy kredytu tak bardzo sie od siebie réznily, gdyz kolejnym dokumentem
przedlozonym przez strone powodowa bylo rozliczenie kredytu (k. 82-84), stanowiace niepodpisana przez nikogo
tabele, opisang nazwiskiem pozwanej i numerem pierwotnej umowy kredytowej. W rozliczeniu tym nie zostala
ujeta wplata dokonana przez pozwana w dniu 25 maja 2010r., co skutecznie podwaza wiarygodno$c¢ tego dowodu,
cho¢ zostala ujeta w innym zestawieniu tego typu. Wszystko to powoduje, ze strona powodowa nie przedlozyta
wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze pozwani nadal posiadaja jakie$§ zobowigzania wzgledem Banku z tytulu
opisanej wyzej umowy.

Pisma (k. 33, 44-52) przedlozone przez pozwana dotyczyly innych umoéw, nie zostaly wiec wykorzystane przy
dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje.

Strona powodowa nie udowodnila by przystugiwala jej wzgledem pozwanych wierzytelnosé¢ z tytulu umowy kredytu z
dnia 6 grudnia 2007r. Sam fakt zawarcia takiej umowy byl okoliczno$cig bezsporng. Tak wiec to na banku spoczywat
obowiazek wykazania, ze nie zostala ona wykonana, co skutkuje istnieniem po stronie pozwanych zobowiazania,
a w drugiej kolejnoéci obowiazek udowodnienia wysokoSci tego zobowigzania. Na potwierdzenie tych kluczowych
z punktu widzenia tre$ci zadania pozwu okoliczno$ci bank przedlozyl dowody budzace szereg opisanych wyzej
watpliwoéci, zwiazanych z brakiem ujecia w nich udowodnionej wplaty dokonanej w dniu 25 maja 2010r. Dlatego tez
nalezalo oddali¢ powodztwo.

Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od strony przegrywajacej, to jest Banku (...) S.A. na rzecz pozwanej R. K. kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana wygrala sprawe, w takim za$ uktadzie procesowym,
nalezalo zasadzi¢ od strony przegrywajacej na rzecz R. K. koszty zastepstwa procesowego.

SSR Wojciech Langer
G.(...)
(...)
(...)
ZARZADZENIE
1 (...)

2. K.(...)



