Sygn. akt I C 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: st.sekr.sad. Piotr Kaminski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powddztwa J. D. (1)

przeciwko P. D., H. D., O. D.

o eksmisje

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych P. D. i H. D. kwoty po 257,00zt (dwiescie pietdziesiagt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Joanna Zaryczny
ZARZADZENIE

1 (...)
2. (...)
Gorlice, dnia 30.06.2016r.
SSR Joanna Zaryczny

UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 30.06.2016r.

do sygn. akt I C 291/14

o eksmisje



Powod J. D. (1) w pozwie nadanym dnia 25.09.2014r. wystapil o nakazanie pozwanym, tj.: synowi P. D., synowej H. D.
oraz wnuczce maloletniej A. D., aby opuscili i opréznili z rzeczy i 0séb ich prawa reprezentujgcych budynek mieszkalny
nr (...) polozony w miejscowosci L.; zasadzenie kosztow procesu. (k.1)

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powod podal, ze jest wlascicielem budynku mieszkalnego polozonego w
miejscowodci L. pod nr(...). Zamieszkuje w nim wspdlnie z zona J. D. (2) oraz pozwanymi. Pozwani zamieszkuja
w przedmiotowym lokalu bez tytulu prawnego. W zaden sposob nie partycypuja w kosztach utrzymania domu, nie
przekazuja powodowi pieniedzy na pokrycie rachunkéw, oplat i podatkéw. Nie interesuja sie wydatkami jakie ponosi
powod w zwiazku z ich zamieszkiwaniem w przedmiotowej nieruchomosci. Nadto pozwani Zle odnoszg sie do powoda,
nie szanuja go. Czesto dochodzi do kl6tni miedzy pozwanymi i powodem. Wspdlne zamieszkiwanie z pozwanymi stalo
sie dla powoda niezwykle trudne, a wrecz niemozliwe.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanych: legitymacje do wytoczenia powodztwa wywiodl z
instytucji czynnoéci zachowawczej z art.209 k.c. Wskazal, Ze umowa uzyczenia o ile zostala zawarta to jako czynnos$é
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu bez jego zgody jest bezskuteczna. Fakt zameldowania pozwanej H. D.
nie stanowi o jej tytule prawnym do zamieszkania w nieruchomo$ci. Zaprzeczyl, by zamykal pokoje na klucz,
odmawial udostepnienia opalu czy wiaty. Oplaty za poboér energii w tartaku naliczane sa oddzielnie, poniewaz ma
zamontowany podlicznik. Zanegowal, by byl wybuchowy, zniszczyl hustawke. Remonty podnoszone przez pozwanych
byly wykonywane bez jego wiedzy i zgody, stanowia zwykle prace konserwatorskie, nie zas naklady na nieruchomo$c.
(k.111, 131)

Pozwani D., H. i mal. O. D. wniesli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 34,00zl (k.18)

Wskazali, ze maloletnia corka nosi imie O., a nie jak wskazal powdd A.. Zarzucili, ze powdd nie wykazal wylacznego
prawa do nieruchomosci, poniewaz budynek zostal wzniesiony na dzialce stanowiacej przedmiot wspolnosci
majatkowej z J. D. (2) ze Srodkéw stanowigcych majatek dorobkowy. Powod nieskutecznie powoluje sie na czynnoéc
zachowawcza z art.209 k.c. wobec sprzeciwu drugiego ze wspolwlascicieli, tj. J. D. (2), ktoéra nie zgadza sie na
eksmisje pozwanych. Pozwani zamieszkali w L. po §lubie 06.09.2009r. za zgoda rodzicow, w tym powoda, ktory nawet
zameldowal synowa w budynku. Z powyzszego pozwani wywiedli, ze pomiedzy stronami zawarta zostata dorozumiana
umowa uzyczenia, ktora nie zostala skutecznie wypowiedziana przez drugiego ze wspotwlascicieli nieruchomosci - J.
D. (2), dlatego tez powodztwo jest bezzasadne. Zakwestionowali twierdzenia powoda, by nie partycypowali w kosztach
utrzymania nieruchomoéci i by pomiedzy stronami dochodzilo do kl6tni uniemozliwiajacych wspdlne zamieszkanie.
Budynek sklada sie z suteren, parteru oraz poddasza. W suterenach znajduje sie kuchnia, kottownia, pomieszczenie
gospodarcze, toaleta, pokdj goScinny oraz pokdj zajmowany przez matke pozwanego J. D. (2). Na parterze budynku
znajduja sie 2 pokoje zajmowane przez braci pozwanego L. D. i T. D.. Na parterze jest rowniez lazienka wspolna
dla wszystkich domownikéw. Pozwani zajmuja jeden pokdj na poddaszu, gdzie znajdujg sie jeszcze trzy inne pokoje,
w tym jeden zajmowany przez powoda J. D. (1) oraz dwa pokoje, ktére sa zamkniete przez powoda na klucz i do
ktoérych pozwani nie maja wstepu. Na poddaszu jest rowniez lazienka, ktora stuzy jako pralnia. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego pozwanych przez ok. 2 lata nie byto Zadnych nieporozumien pomiedzy stronami. Powodd ustalil, iz
pozwani beda doktadac sie do kosztow utrzymania domu w 1/3 czesci, powdd w 1/3 czeSci oraz matka pozwanego w
1/3 czeéci. Pozwani przekazywali ww. czes$¢ pieniedzy do rak powoda. Z uwagi na to, ze pozwani oraz matka pozwanego
nie chcieli doktadac sie do kosztow zuzycia pradu z tartaku prowadzonego przez powoda w sasiedztwie domu, powdd
zaprzestal partycypowaé w kosztach utrzymania domu, w tym w rachunkach za prad, gaz, wywo6z $mieci, podatku
od nieruchomo$ci. Rachunki te w caloéci pokrywane sa przez matke pozwanego oraz pozwanych. W lipcu 2014r.
powdd zwrocil sie do pozwanych, aby kupili opal na nadchodzacy sezon grzewczy, pomimo ze powod zgromadzil
cala wiate drewna. Pow6d uznal, Ze opal ten jest jego wlasnoS$cig i nie udostepni go na potrzeby ogrzania domu, a
nadto zazadal, aby pozwani wybudowali wlasna wiate na opal. W ocenie pozwanych to powod jest osoba wybuchowa,
inicjuje awantury bez zadnego powodu. Zniszczyl hustawke znajdujaca sie na podwoérku, zamknal garaz i wiate przed
dostepem pozwanych.



Pozwani podniesli zarzut zatrzymania ze wzgledu na naklady poczynione na przedmiotowy budynek, wykonanie prac
wykonczeniowych domu, remonty oraz inne prace i naprawy na laczna kwote 10.000,00zl. Wymienili wykonane
prace: szpachlowanie oraz malowanie $cian pokoi zajmowanych przez braci pozwanego L. D. i T. D. oraz w dwoch
innych pokojach, w tym w pokoju zajmowanym przez pozwanych, gdzie wymienili rowniez drzwi balkonowe. W
lazience na parterze pozwany dokonal wymiany sedesu. Pozwany wykonal malowanie budynku na zewnatrz oraz
wszystkich okien. Nadto pozwany wykonuje biezace remonty oraz naprawy w przedmiotowym domu. Pozwani dbaja
o utrzymanie porzadku wokot domu, kosza trawe, zajmuja sie wywozem nieczystoSci plynnych.

Podniedli zarzut sprzeczno$ci zadania powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego z art. 5 k.c. jako razaco naganne
z punktu widzenia powszechnie akceptowalnych wartosSci, takich jak poszanowanie prawa do zamieszkania w
przedmiotowym budynku za zgoda wspotwlascicielki - matki pozwanego J. D. (2).

Wskazali na trudng sytuacje materialng, brak prawa do innego lokalu. Na wypadek uwzglednienia powodztwa wnie§li
o ustalenie prawa do lokalu socjalnego.(18, 119)

Po weryfikacji w systemie PESEL SAD Sad dokonal prawidlowego oznaczenia maloletniej pozwanej imieniem O. w
miejsce nieprawidlowo podanego imienia w pozwie A.. (k.185)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod oraz J. D. (2) sa wspoOlwladcicielami na prawach wspdlnoSci majatkowej malzenskiej prawa wlasno$ci
nieruchomos$ci stanowigcej dz. nr (...) polozonej w miejscowosci L., zabudowanej budynkiem mieszkalnym pod
numerem (...), obj. KW nr (...). Budynek mieszkalny zostal wzniesiony w czasie trwania malzenstwa ze $rodkow
pochodzacych z majatku wspdlnego malzonkéw. Malzenstwo J. i J. D. (2) nie zostalo rozwiazane przez rozwod ani
separacje, malzonkowie nie zawierali umoéow majatkowych malzenskich znoszacych ustrdj wspélnosci majgtkowe;.

(okoliczno$é¢ bezsporna: wydruk KW nr (...) — k. 27-31, odpis KW — k.117)

W budynku pod nr (...) w L. oprécz powoda i jego malzonki J. D. (2) zamieszkiwali synowie L. i T. D. przebywajacy
obecnie poza granicami kraju oraz pozwany P. D.. W suterenach jest kuchnia i salon, ktére sg wspo6lne oraz pokoik
zajmowany przez J. D. (2). Na polpietrze sa dwa pokoje i lazienka, ktére zajmuja synowie L. i T.. Na pietrze sg trzy
pokoje i tazienka: jeden zajmuje powod, jeden pozwani, a jeden syn przebywajacy za granica, zajmuje go czasem corka
powoda kiedy przyjezdza z dzie¢mi.

Kiedy w 2009r. pozwany P. D. planowal zawarcie zwiazku malzenskiego ustalil z matka, ze po Slubie zamieszka
z malzonka w domu rodzinnym. Powdd sie temu nie sprzeciwil. Zalatwial nawet formalno$ci zwigzane z
zameldowaniem synowej w domu w L..

Po zamieszkaniu pozwanych malzonkéw w L. strony ustalily, ze powdd, malzonka J. D. (2) oraz pozwani P. i H. D.
beda ponosic w czesciach po 1/3 koszty utrzymania domu. Pozwani przekazywali pieniadze powodowi, ktory regulowal
rachunki. Poczatkowo bylo tak, ze powod placil rachunki, a pozwani przekazywali mu gotéwke, prowadzil rozliczenia
w zeszycie. Potem od okolo 2010r. J. D. (2) placila rachunki. Stan taki trwal do wiosny 2014r. Wowczas przyszedt
wysoki rachunek za prad przewyzszajacy 1.000,00zk J. D. (2) przekazala go mezowi do zaplaty. Kiedy zwolano
zebranie rodzinne z udzialem stroniJ. D. (2), powdd zazadal od pozwanych partycypowania w oplatach za ogrzewanie.
Powiedzial, ze nie bedzie placil rachunkéw, zazadal od pozwanych opuszczenia domu. Oplacil ten wysoki rachunek za
prad. Od tego czasu nie oplaca rachunkéw zwigzanych z zamieszkaniem w domu, ponosza je po polowie pozwani oraz
J. D. (2). Od 2014r. oplaty za prad placi powod. Powod oplacal ubezpieczenie budynku. J. D. (2) z synem regulowala
rachunki za gaz, telefon, internet, podatek rolny, émieci. Powod zajmowal sie paleniem w piecu.

(dowod: dowody oplat, pokwitowania za gaz, podatek od nieruchomo$ci, podatek za Smieci (oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi), podatek rolny, wywoz nieczystoSci, oplaty za energie elektryczna, ubezpieczenie rolne -



k.32-104, 134-142, 184, zeznania $wiadka J. D. (2) od 00:02:04 k.161, zeznania powoda od 00:14:23 k.185/2 i inf.
00:04:23 k.146/2, pozwanej H. D. od 00:31:54 k.186)

W sasiedztwie domu powod prowadzil tartak. Energia elektryczna do tartaku byta prowadzona zdomu. W maju 2010r.
powod zamontowal podlicznik wskazujacy zuzycie energii w tartaku i ta cze$é oplat byla pokrywana przez niego.

(dowdd: stan licznika na dzien 04.05.2010r. - k.133)

Pomimo zamieszkania w jednym budynku powdd nie Zyje z zona. Konfliktowe sg takze jego relacje z pozwanymi. Nie
utrzymuje kontaktu z wnuczka — maloletnia pozwang. Pozwani nie utrudniaja powodowi korzystania z nieruchomosci.

J. D. (2) stanowczo sprzeciwia sie zadaniu eksmisji pozwanych z budynku w L..

(dowdd: zeznania $wiadka J. D. (2) od 00:02:04 k.161, czeSciowo zeznania powoda od 00:14:23 k.185/2 i inf. od
00:04:23 k.146/2, zeznania pozwanej od 00:31:54 k.186)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznan $wiadka oraz
stron, ograniczonego do stuchania powoda oraz pozwanej H. D..

J. D. (2) (od 00:02:04 k.161), zona powoda i matka pozwanego P. D. zlozyla zeznania przekonujace i w ocenie Sadu
wiarygodne. Jako osobg stale zamieszkujaca ze stronami, dysponowala bezposrednia wiedza na okoliczno$c relacji
rodzinnych oraz partycypacji w kosztach utrzymania.

Powdd J. D. (1) (od 00:14:23 k.185/2 i inf. od 00:04:23 k.146/2) byla dla Sgdu wiarygodny w czeSci zeznan
korespondujacej z relacjami pozwanej oraz $wiadka. Nie przekonaly natomiast Sadu jego twierdzenia dotyczace
utrudniania mu korzystania z nieruchomosci przez pozwanych, wyzwisk. Nie budzi dla Sadu watpliwosci, zZe relacje
pomiedzy stronami sa napiete, lecz odpowiedzialno$é za to spoczywa na obojgu stronach, a postawa powoda sugeruje,
ze mial wplyw na obecny ksztalt relacji z pozwanym synem i jego rodzing.

Pozwana H. D. (od 0031:54 k.186) zeznawala zdaniem Sadu szczerze i wiarygodnie. Zeznania jej potwierdza relacja
$wiadka J. D. (2).

Sad oddalil wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego zawnioskowany
na okoliczno$¢ oszacowania warto$ci nakladéw poczynionych na nieruchomo$é¢. Zasadno$¢ powyzszego wniosku
aktualizowalaby sie na wypadek ustalenia zasadno$ci powbdztwa, za$ analiza zgromadzonego materiatu dowodowego
za tym nie przemawiala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo na uwzglednienie nie zastuguje.

Powod domagal sie eksmisji syna z zona i wnuczka z nieruchomosci budynkowej, ktorej jest wspotwlascicielem na
zasadach wspdélnosSci majatkowej malzenskiej przy sprzeciwie co do zadania ze strony drugiego wspoltwlasciciela.

Na zasadzie art.22281 k.c. wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwani podniesli, iz przystuguje im skuteczny wzgledem powoda tytul prawny w postaci dorozumianej, ustnej umowy
uzyczenia. Pozwany jest synem powoda oraz drugiego wspoiwlasciciela nieruchomosci J. D. (2). Zamieszkiwal w
nieruchomoéci w L. od urodzenia. W zwigzku z wstapieniem w zwiazek malzenski ustalil z rodzicami, ze zamieszka z
zong po §lubie w domu rodzinnym. Powdd przyznal, Zze na powyzsze wyrazil zgode. Te okoliczno$ci zas§ w ocenie Sadu
stanowig uzasadniona podstawe do dokonania subsumpcji takich ustalen stron jako dorozumianej umowy uzyczenia,
ktorej konstrukeja opiera sie na art.720 k.c.: przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu,



przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Bioracy do uzywania
ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej (art.713 k.c.).

Pozwani korzystali z nieruchomos$ci powoda bez sprzeciwu ze strony ktéregokolwiek ze wspotwlascicieli do wiosny
2014r. Wowcezas powdd bedacy wspotwlascicielem zakomunikowal swoja wole, by pozwani opuscili nieruchomo$é
w L. i potwierdzil ja skladajac pozew o eksmisje. Druga ze wspodlwlascicieli nieruchomosci J. D. (2) sprzeciwila sie
stanowczo temu zadaniu.

O ile na zasadzie art.209 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze dokonywaé tzw. czynnoSci zachowawczych
i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa, o tyle traci samodzielng
legitymacje, jezeli domaga sie roszczenia tylko na swoja rzecz, a inny wspotwlasciciel sie jego stanowisku sprzeciwi.
Konstrukcja upowaznienia kazdego wspoiwlasciciela do wszelkich czynnos$ci zachowawczych nie opiera sie na
przedstawicielstwie ustawowym jednego wspolwlasciciela przez drugiego, lecz na wzajemnej reprezentacji intereséw
jednych wspotwlascicieli przez drugich. Cecha tej wzajemnej reprezentacji jest to, ze wspdlwlasciciele podejmuja
czynno$¢ zachowawcza w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich. Powddztwo windykacyjne jest typowym
przykladem czynnoSci zachowawczej jednego wspotwlasciciela na korzys$é wszystkich wspotuprawnionych. Jednakze,
gdy czynno$é zachowawcza polega na wytoczeniu powodztwa windykacyjnego, to powdd - wspotwlasciciel nie moze
zadaé wydania rzeczy wylacznie sobie, wbrew woli innego wspoélwlasciciela (wyrok SN z dnia 17.02.1997r. I CKN 2/97
LEX nr 1228321, wyrok SO w Nowym Sgczu z dnia 28.11.2013r., ITII Ca 740/13 LEX nr 1716531, wyrok SO w Kielcach
z dnia 05.11.2013r. II Ca 1003/13 LEX nr 1717256).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Skoro J. D. (2) jako wspotwlascicielka
nieruchomosci sprzeciwila sie zadaniu powoda, ktéry domagal sie wydania nieruchomosci tylko na swoja rzecz - nie
dysponowal legitymacja, co skutkuje oddaleniem powodztwa.

Nadto zdaniem Sadu pozwani slusznie podniesli zarzut sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami wspdlzycia
spolecznego z art.5 k.c. Chodzi nie tyle o nieposzanowanie woli drugiego ze wspotwlascicieli, ile o naruszenie zasad
konsolidacji wiezéw rodzinnych, powinnosci wspierania 0s6b bezposrednio spokrewnionych (tak wyrok SN z dnia
16.02.2001r. IV CKN 267/00 LEX nr 1167378). Powdd nie wykazal, by pozwani swoim zachowaniem uniemozliwiali,
utrudniali, czynili niezno§nym wspoélne zamieszkanie. Z zeznan stron wynika, ze od wielu lat, pomimo zamieszkiwania
»pod jednym dachem” strony nie zyja jak rodzina, lecz mieszkaja obok siebie. Relacje pomiedzy nimi sa napiete, lecz
nie na tyle, by nie byli w stanie wspdlnie egzystowac, skoro stan taki trwa od kilkunastu lat, a za ksztalt relacji pomiedzy
nimi odpowiadaja oni sami. Pozwani wbrew twierdzeniom powoda ponosza koszty swojego utrzymania, a co wiecej
reguluja oplaty za media, z ktérych korzysta tez powdd.

Biorac pod uwage brak podstaw do uwzglednienia powodztwa, przy zastosowaniu art.22281 k.c. Sad orzekt jak w pkt I.

Wobec oddalenia zagdania powoda Sad nie prowadzil postepowania zmierzajacego do wyliczenia nakladéw czynionych
przez pozwanych na nieruchomo$c¢. Nie zajmowal sie takze przestankami dotyczacymi prawa do lokalu socjalnego.

Powodztwo zostalo oddalone. Pozwani D. i H. D. byli reprezentowani przez zawodowego pelomocnika
ustanowionego z wyboru. Powdd uiécit oplate od pozwu 200,00z} (k.3). Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte na
zasadzie art.98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych P. D. i H. D. kwoty po 257,00z}, na ktore zlozyly
sie zwrot kosztéw zastepstwa 240,00zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00z}. Pelnomocnik pozwanych
domagal sie zwrotu kosztéw na rzecz kazdego z pozwanych lub potrdjnej stawki minimalnej. Pelnomocnictwa udzielili
jedynie pelnoletni pozwani, dlatego na ich rzecz koszty powyzej wskazane zostaly zasadzone.

SSR Joanna Zaryczny

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (...)
Gorlice, dnia 20.07.2016r.

SSR Joanna Zaryczny



