Sygn. akt: I C117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: st.sekr.sad. Jadwiga Duma

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powbdztwa J. S., A. S. (1), D. O.

przeciwko A. S. (2)

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powodow J. S., A. S. (1), D. O. na rzecz pozwanej A. S. (2) kwote 3.617,00 zl (trzy tysigce
sze$tset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Joanna Zaryczny

ZARZADZENIE

- odnotowaé wyrok
- kal. 3 tyg.
G., dnia 24.05.2016r.
SSR Joanna Zaryczny
UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 24.05.2016r.

do sygn. akt I C117/14

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

Powodowie J. S., A. S. (1), D. O., W. S. w pozwie nadanym dnia 26.03.2010r. (k.1, 23, 24, 136) wystapili przeciwko
A. S. (2) domagajac sie zobowigzania pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli w formie prawem przewidzianej o



przeniesieniu na rzecz powodéw wlasnosci nieruchomoéci polozonej w G., obreb S., obejmujaca dz. nr (...) o pow.
(...)ha wraz z budynkiem gospodarczym i budynkami mieszkalnymi, dla ktoérej Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi
KWnr (...) - terminie 2 tygodni od dnia wydania wyroku, w przeciwnym razie orzeczenie sadu zastapi to o§wiadczenie;
zasgdzenia kosztéw procesu.

Roszczenie powoddéw zostalo wywiedzione z art.898 k.c. oraz zarzucenia pozwanej A. S. (2) razacej niewdziecznoSci
wzgledem darczyncow, tj. W. S. i M. S,, ktorzy w dniu 19.09.2005r. w formie aktu notarialnego Rep A nr (...)darowali
wnuczce nieruchomo$¢ objeta zadaniem pozwu. Darczynca M. S. zmarta dnia 27.03.2009r., a powodowie s3 jej
spadkobierca, tj. maz W. oraz dzieci: D. O., A.iJ. S.. Powodowie podniesli, ze pomimo otrzymanej darowizny pozwana
od poczatku nie okazywala wobec darczyncow - dziadkdéw ojczystych zadnej wdziecznoSci. Nie wywiazywala sie z
obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, nie Swiadezyla opieki, nie udzielala pomocy, choé¢ darczyncy
tego wymagali ze wzgledu na swdj wiek i stan zdrowia. Takie zachowanie pozwanej stanowi naruszenie obowigzkow,
szczegOlnie tych jakie przyjela na siebie w §5 umowy darowizny. Nadto pozwana nie interesuje sie gospodarstwem
rolnym, w zwiazku z czym caly ciezar jego utrzymania spad} na darczyncow, ktorzy z racji podeszlego wieku i ztego
stanu zdrowia nie byli w stanie wykonac¢ tych obowigzkoéw w spos6b nalezyty. Poniewaz pozwana nie wywigzata
sie z przyjetych obowiazkow i okazala razaca niewdzieczno$¢ — powodowie zlozyli na pi$mie z daty 26.03.2010r.
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Pozwana A. S. (2) wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania (k.114). Podniosta
bezzasadno$é postawionych jej zarzutéw, poniewaz podczas pobytu w kraju osobiScie, a po wyjezdzie do Stanow
Zjednoczonych za poérednictwem mamy K. S. i siostry E. S. (1) opiekowala sie dziadkami, udzielala pomocy,
wyrazajac w ten sposdb wdzieczno$¢ za dokonang darowizne oraz wykonujac przystugujgcg im shluzebno$é. Po
wyjezdzie przekazywala do kraju $rodki finansowe, ktére przeznaczane byly na zakupy dla darczyncéw, w tym
srodkow spozywezych ilekdw. Utrzymywata z dziadkami kontakt telefoniczny, pamietala o uroczystoéciach i $wietach,
przesylala paczki z prezentami. Byla w stalym kontakcie ze swoja matka i monitorowala proces leczenia dziadka. Do
Stan6éw Zjednoczonych wyjechala 26.09.2006r. Do domu wrdcila w 2007r. i przebywala na miejscu od marca do
sierpnia 2007r., kiedy osobiScie opiekowala sie dziadkami.

Postepowanie prowadzone do sygn. I C 41/10 zostalo zawieszone 28.03.2011r. w zwigzku ze Smiercia powoda W.
S. 04.03.2011r. (k.89), a podjete 22.04.2014r. (k.103) pod obecng sygn. z udzialem spadkobiercéw zmartego, tj.
pozostalych powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Darczyncy W. S. (pow6d) oraz M. S. mieli czworo dzieci: E. S. (2), J. S., A. S. (1) oraz D. po zmianie nazwiska O..

(okolicznoéc¢ bezsporna: odpis skrocony aktu urodzenia — k.10-12, decyzja o zmianie nazwiska z dnia 05.0.1995r. —
k.18)

E. S. (2) z zona K. oraz dwoma corkami A. i E. zamieszkiwali w G. na dzialce (...) razem z darczyncami. Darczyncy
prowadzili gospodarstwo rolne. W razie koniecznoéci pomocy w pracach polowych wolali do pomocy dzieci, w
szczegolnoécei J. S. oraz D. O.. Zona E. S. (2) takze pomagala.

W 2005r. zmart E. S. (2). W. i M. S. cieszyli sie dobry zdrowiem, byli w peli sprawni intelektualnie. Postanowili
darowaé nieruchomo$¢, na ktérej zamieszkiwala rodzina zmarlego syna E., na ktorej sami zamieszkiwali — wnuczce A.
S. (2) (pozwanej). A. S. (2) studiowala, do domu wracala jedynie na weekendy, pomimo tego dziadkowie zdecydowali
sie na dokonanie darowizny na jej rzecz. Nie poinformowali o tym pozostalych swoich dzieci (powodbéw). Akt
notarialny spisano w domu darczyncow.

Na postawie umowy darowizny spisanej w formie aktu notarialnego dnia 19.09.2005r. Rep A nr (...)przed notariusz B.
T.,W.iM.S. darowali wnuczce A. S. (2) zabudowana nieruchomo$¢ potozona w G., obreb S., oznaczong jako dz. nr(...)o
pow. 1,4690ha, stanowiaca gospodarstwo rolne oraz las, ktorej cze$cia skladowa byl budynek drewniany gospodarczy,



kryty eternitem, drewniane szopy kryte blachg oraz murowany budynek mieszkalny kryty blacha, obejmujacy 2 pokoje

(2)

i kuchnie o pow. uzytkowej okolo 40m" =, majacy ponad 100 lat. Do budynku mieszkalnego zostal dobudowany w

1995r. nowy budynek mieszkalny kryty blacha obejmujacy 2 pokoje, kuchnie, lazienke, przedpokéj, garaz o pow.

uzytkowej okolo 65m’ 2. Darczyficy umowe zawarli w zwigzku z przyznaniem M. S. prawa do emerytury z tytulu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie decyzji Prezesa KRUS z dnia 18.02.2005r. znak (...)-2/20 (811
2 umowy). Obdarowana A. S. (2) ustanowila nieodplatnie na rzecz dziadkéw dozywotnia i niepodzielna stuzebno$¢
osobistg polegajacg na prawie mieszkania w calym starym budynku mieszkalnym, a nadto zobowigzala sie opiekowac
dziadkami w razie choroby i udziela¢ im pomocy w trudnej sytuacji zyciowej (§5).

(dowdd: akt notarialny umowa darowizny z dnia 19.09.2005r. Rep A nr (...)— k.14-15, zeznania $wiadka K. S. od
00:20:14 k.158, E. S. (1) od 00:06:45 k.178, zeznania powodow A. S. (1) od 00:05:44 k.204, D. O. od 00:39:35 k.205,
zeznania pozwanej — k.195-196)

Darczyticy W. i M. S. pomimo podeszlego wieku cieszyli sie dobrym zdrowiem. Nie wymagali pomocy czy opieki
permanentnej. Sami prowadzili wlasne gospodarstwo domowe w starym budynku drewnianym mieszkalnym na
darowanej wnuczce nieruchomoéci. W razie koniecznoéci pomocy, np. w pracach polowych wolali do pomocy
pozostale dzieci, w szczegoélnosci zamieszkujace nieopodal syna A. i corke D.. A. S. (1) posiadal maszyny rolnicze i
ciggnik, zatem pomagal rodzicom.

Pozwana po ukonczeniu studiow wyjezdzala do pracy do W.. W dniu 26.10.2006r. pojechala do Stanéow
Zjednoczonych. Przebywala tam do marca 2007r. W okresie od marca do sierpnia 2007r. przebywala w kraju, po
czym juz na stale wyjechala do USA. Nie konsultowala swojej decyzji o wyjezdzie z darczyncami. Dziadkowie nie pytali
wnuczki o plany, nie przejawiali tez niezadowolenia z powodu jej wyjazdu. Poniewaz byli samodzielni, nie oczekiwali
pomocy i opieki. Nie chorowali, zatem pomoc w leczeniu nie byta konieczna. Nie domagali sie kontaktu z wnuczka jako
obdarowanej, nie zadali jej powrotu, nie mieli pretensji o wyjazd. Matka pozwanej K. S. oraz siostra takze pracowaly
poza granicami kraju, we W.. Darczyncy nie skarzyli sie z tego powodu.

(dowdd: zeznania §wiadka K. S. od 00:20:14 k.158, E. S. (1) od 00:06:45 k.178, zeznania powodow A. S. (1) od 00:05:44
k.204, D. O. od 00:39:35 k.205, zeznania pozwanej — k.195-196)

W marcu 2009r. M. S. przez okolo tydzien chorowala, po czym zmarla. Przed choroba byla w pelni sprawna i
samodzielna. Lekarza wezwala do niej E. S. (1), M. S. zostala zabrana do szpitala.

(dowod: zeznania §wiadka K. S. od 00:20:14 k.158, E. S. (1) od 00:06:45 k.178, zeznania powodow A. S. (1) od 00:05:44
k.204, D. O. od 00:39:35 k.205, zeznania pozwanej — k.195-196)

M. S. zmarla dnia 27.03.20009r.
(okoliczno$¢ bezsporna: odpis skrocony aktu zgonu — k.g)

Po $mierci zony W. S. nadal cieszyl sie dobrym zdrowiem do 2010r. Byl samodzielny, nie oczekiwat i nie wymagat
pomocy. W kraju pracowata K. S., ktéra zapewniala mu posilki, lecz te nie zawsze smakowaty W. S.. Powodowie A. S.
(1) i D. O. czesto odwiedzali ojca, przywozili mu tez positki. W. S. dzien spedzal u syna A., a kiedy K. S. wracatla z pracy,
on wracal na darowana nieruchomo$c. D. O. przywozila mu alkohol, poniewaz W. S. mial taki nawyk, ze kazdego ranka
musial wypic kieliszek wodki. Podczas rozméw z dzieémi nie byl poruszany temat obdarowanej A. S. (2), W. S. nie
domagal sie kontaktu z nia, nie mial pretensji o jej nieobecnosé.

(dowod: zeznania §wiadka K. S. od 00:20:14 k.158, E. S. (1) od 00:06:45 k.178, zeznania powodow A. S. (1) od 00:05:44
k.204, D. O. od 00:39:35 k.205, zeznania pozwanej — k.195-196)

Podczas pobytu w kraju pozwana interesowala sie sprawami darczyncow, jak wnuczka, miala tez swoje sprawy, ktore
zalatwiala. Poniewaz dziadkowie byli sprawni, nie musiala dokladaé¢ szczegoélnych staran, by zapewniaé¢ im opieke



i pomoc. Przebywajac poza granicami kraju pozwana interesowala sie sprawami dziadkow, przestala paczke, listy,
kartki. Uzyskiwala informacje o sprawach dziadkoéw, a potem samego W. S., od matki przebywajacej w kraju. Za
zycia M. S. utrzymywala z nig kontakt telefoniczny. Poniewaz W. S. byl przeciwny nawigzywaniu takiego kontaktu,
informacje o nim uzyskiwala i przekazywala przez matke K..

(dowdd: zdjecia i list, kartka pocztowa — k.130, zeznania §wiadka K. S. od 00:20:14 k.158, A. K. od 00:40:50 k.158,
Z.J. od 00:49:31 k.159/2, I. P. od 00:56:21 k.159/2, J. Z. od 01:00:3 k.159/2, E. S. (1) od 00:06:45 k.178, zeznania
powodow A. S. (1) od 00:05:44 k.204, D. O. od 00:39:35 k.205, zeznania pozwanej — k.1095-196)

Po $mierci malzonki W. S. czesciej siegal po alkohol. Zdarzalo sie, ze sie upijal. Byl negatywnie nastawiony do wnuczki
E., ktora laczyl ze Smiercia zony. K. i E. S. (1) utrzymywaly kontakt z lekarzem rodzinnym W. S., lecz on odmawiatl
brania lekow. K. S. robila pranie, gotowala dla te$cia. W. S. zamykat sie w sobie. Izolowal sie. Nie chcial rozmawiaé
nawet z lekarzem. W. S. mial upodobania co do positkéw, miat swoje ulubione smaki i nie chciatjesé tego, co przynosita
mu synowa, dopuszczal do siebie opieke na tyle, na ile chcial, wolal radzié sobie sam, chcial zy¢ wlasnym zycie i nikt
go do niczego nie zmuszal, byl taka osoba, ze upatrzyl sobie kogo$ konkretnego do pewnych czynno$ci i nie chcial, by
kto$ inny to robil. A. S. (1) robil dla niego zakupy. D. O. gotowala dla ojca, kiedy mial za na co$ smak.

(dowdd: zeznania Swiadka J. C. — k.149, M. K. — k.149, S. M. — k.149/2, J. O. — k.150, G. N. — k.150/2, W. D. od
00:09:47 k.157/2, E. S. (1) od 00:06:45 k.178, zeznania powodéw A. S. (1) od 00:05:44 k.204, D. O. od 00:39:35
k.205, zeznania pozwanej — k.195-196)

W 2010r. W. S. wymagal operacji na za¢me (pierwsza w lutym, a druga w kwietniu 2010r.). Do lekarzy jezdzit z nim
syna A.. Po zabiegu, poniewaz W. S. wymagal zakrapiania oczu, corka D. O. zabrala go do siebie. W. S. chcial jednak
wroci¢ do swojego domu. Podczas pobytu w domu na darowanej nieruchomosci mial zapewniong pomoc ze strony
synowej K. i wnuczki E.. Zdarzalo sie, ze nie byl zadowolony z zachowania wnuczki E.. Nigdy jednak w rozmowach z
dzie¢mi darczyncy nie poruszali tematu niewdzieczno$ci ze strony obdarowanej, nie domagali sie kontaktu z wnuczka
czy powrotu na darowana nieruchomoéc¢. Dzieci obdarowanych — powodowie takze nie zwracali sie do obdarowanej
0 wywigzanie sie z powinnoSci opieki nad darczyncami.

(dowod: zeznania $wiadka E. S. (1) od 00:06:45 k.178, zeznania powodéw A. S. (1) od 00:05:44 k.204, D. O. od
00:39:35 k.205, zeznania pozwanej — k.195-196)

W dniu 01.09.2010r. W. S. sporzadzil testament notarialny (Rep A nr (...)przed notariuszem W. M. w G.), w ktérym
w caloéci do spadku powolal dzieci, tj. J. i A. S. (1) oraz D. O.. W testamencie dokonal wydziedziczenia dzieci po
zmarlym synu E., tj. wnuczki A. i E. S. (1), poniewaz doszlo z ich strony do zerwania wszelkich kontaktéw rodzinnych
i uczuciowych, nie utrzymywaly w ogble kontaktéw nie rozmawialy z testatorem, nie interesowaly sie stanem jego
zdrowia, ktory byl ciezki, wymagal pomocy i stalego nadzoru ze strony osob trzecich, a na pomoc ze strony A.iE. S.
(1) nie mogl liczy¢. Na podstawie rzeczonego testamentu spadek po W. S. odziedziczyly dzieci, tj. J. i A. S. (1) oraz
D. O. w czeSciach po 1/3.

(dowod: w aktach tut. Sadu sygn. I Ns 29/11: akt notarialny z dnia 01.09.2010r. Rep A nr (...)— k.21, postanowienie z
dnia 25.09.2011r. — k.182, zeznania $wiadka W. M. od 00:00:16 k.167)

Powodowie W. S., J. S., A. S. (1) i D. O. za posrednictwem zawodowego pelnomocnika w pi$mie z dnia 26.03.2010r.
zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 19.09.2005r. — W. S. w imieniu wlasnym i jako spadkobierca M.
S., pozostali jako spadkobiercy po M. S.. Jako przyczyne odwolania wskazali na razgcq niewdzieczno$¢ obdarowanej
polegajaca na umySlnym naruszeniu obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych obdarowana
z darczyncami (wnuczka-dziadkowie), tj. nieudzielenie jakiejkolwiek pomocy, brak opieki, niezajmowanie sie
gospodarstwem rolnym, co jednocze$nie mialo stanowié¢ naruszenie obowigzkéw wyartykulowanych w §5 umowy
darowizny.

(dowdd: oswiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 26.03.2010r. — k.16)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktoérych wiarygodnosé i
autentyczno$c nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze podejrzen Sadu, zeznan $wiadkow oraz stron.

Powodowie cofneli dowdd z zeznan $§wiadkéw M. L. i Ey C. (k.131), dlatego Sad je pominal.

Swiadkowie J. C. (k.149) oraz M. K. (k.149) s3 znajomymi powoda A. S. (1). Nie posiadali wlasnej wiedzy na okolicznosé
zachowania pozwanej w stosunku do dziadkéw. Zeznali jedynie, ze $rednio raz w tygodniu A. S. (1) — pracowali
jako taksoéwkarze - prosil go o rezerwowanie miejsca na postoju takséwek, poniewaz A. S. (1) wiézl ojcu zakupy lub
rejestrowal i jezdzil z nim do lekarza. Okolicznosci dotyczace odwiedzin A. S. (1) u ojca nie byly kwestionowane,
pomoc w opiece lekarskiej w zwigzku z operacjami zaémy w 2010r. takze. W ocenie Sadu nie implikuje to jednak
razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Tym bardziej, ze Swiadkowie nie posiadali wlasnych obserwacji o okoliczno$ciach
dla sprawy istotnych, a jedyne przekaz ze Zroédla subiektywnego — powoda w sprawie.

S. M. (k.149/2) mieszkal w sgsiedztwie darczyncow. Zeznal o pomocy §wiadczonej W. S. w postaci robienia zakupow
oraz skargach jakie W. S. przekazywal mu na synowa, ktéra miata mu podawaé zimne jedzenie. Zeznania tego Swiadka
w ocenie Sadu nie dostarczaja informacji dla sprawy istotnych. Nie wynika z nich bowiem, by W. S. byl nieodpowiednio
zaopiekowany. Synowa K. S. przygotowywala mu posilki. Z zeznanh $wiadkow wynika, ze szczegdlnie po $§mierci zony
W. S. byl trudny we wspdlzyciu, moglt zatem Zle wypowiadac sie o najblizszej rodzinie. Nadto swiadek wydaje sie
negatywnie nastawiony do stron z racji posadzenia o kradziez na szkode W. S., kiedy swiadczyl mu pomoc.

J. 0. (k.149), konkubent powddki D. O., posiadal wiele wlasnych spostrzezen na okoliczno$é usposobienia W. S.,
poniewaz mial z nim bezposredni kontakt, tj. ze mial upodobania co do positkéw, mial swoje ulubione smaki i nie
chcial jesé tego, co przynosila mu synowa, dopuszczat do siebie opieke na tyle, na ile chcial, wolal radzié sobie sam,
chcial zy¢ wlasnym zycie i nikt go do niczego nie zmuszal, byl taka osoba, ze upatrzyl sobie kogo$ konkretnego
do pewnych czynnosci i nie chcial, by kto$ inny to robil. Sad nie dal natomiast wiary Swiadkowi w tej czeéci, w
ktorej poruszyt kwestie wprowadzenia W. S. w blad podczas podpisywania umowy darowizny. Powodowie - dzieci
darczyncow, podniesli, ze W. S. zgodzil sie na podpisanie umowy w 2005r., poniewaz my$lal, ze podpisuje testament,
a potem mial zal do obdarowanych i synowej, ze wprowadzily go w blad. Okolicznoéci te nie zostaly wykazane. Nadto
nie maja dla sprawy znaczenia, poniewaz ocenie podlega przestanka razacej niewdziecznoSci, nie jest za§ podnoszona
kwestia wazno$ci umowy darowizny. Nadto W. S. o ile zostalby wprowadzony w blad, méglby uchyli¢ sie od skutkow
prawnych czynnosci, czego jednak nie uczynil. Ponadto nie pasuja do siebie twierdzenia, ze W. S. powtarzal, iz ma
czworo dzieci i wszystkich chce rowno obdzieli¢ — niezaleznie od tego czy mial §$wiadomos$¢ podpisania testamentu czy
darowizny — faktem jest, ze przedmiotem tego dokumentu bylo przekazanie gospodarstwa wnuczce, nie zas wszystkim
dzieciom. Ponadto z aktu darowizny wynika, iz motywem jej podpisania bylo otrzymanie renty przez M. S..

G. N. (k.150/2), zie¢ powoda A. S. (1), informacje o kwestiach dotyczacych konieczno$ci opieki nad W. S. posiadal od
te$cia. Sam widywal W. S. w dobrej kondycji. Nie posiadal wiedzy o opiece sprawowanej przez pozwang lub jej matke
albo siostre, cho¢ przyznal, ze K. S. widywal u dziadka swojej zony.

W.D. (0od 00:09:47k.157/2), znajomy W. S. zamieszkuje w poblizu darowanej dziatki. Potwierdzil, ze K. S. opiekowala
sie teSciem. Sad nie znalazl podstaw, by te zeznania kwestionowac, zwlaszcza, ze dzieci W. S. nie negowaly, Ze ojciec
mial uprane, ugotowane, ale mial tez swoje upodobania i nie zawsze przyjmowal pomoc.

K. S. (od 00:20:14 k.158), matka pozwanej, opisala jak wygladaly relacje z teSciem po wyjezdzie corki. Potwierdzila, ze
pozwana interesowala sie losem dziadkéw, potem samego W. S. za jej poSrednictwem, przysytala paczki i pienigdze.
Nie zostalo podwazone, ze opiekowal sie teSciem. A. S. (1) przyznal, ze raz odmoéwil jej pomocy przy ojcu, poniewaz
sam byl kontuzjowany, a poniewaz W. S. byl ciezki, $wiadek korzystata z pomocy sasiada. Swiadek wspomniata o
buntowaniu teécia przez dzieci, co w Swietle zgromadzonego materialu jest dla Sadu wiarygodne. Szczegdlnie D. O.
wyrazala pretensje, ze gospodarstwo zostalo przepisany tylko na pozwang, podczas gdy to dzieci darczyncoéw na nim
pracowaly i im ono winno przypasé.



A. K. (od 00:40:50 k.158), siostra K. S., informacje o relacjach pozwanej z dziadkami posiadala z przekazu siostry
oraz z wlasnych obserwacji. To czy A. S. (2) byla ulubiona wnuczka dowiedzione nie zostalo, lecz dla sprawy jest to
okoliczno$¢ irrelewantna.

Z. J. (od 00:49:31 k. 159/2), byly maz D. O., mial sporadyczny kontakt z bylymi teSciami. Potwierdzil, ze W. S. byl
zaopiekowany szczegoélnie przez K. S.. Sad nie znalazl podstaw, by powyzsze kwestionowa¢. Sami powodowie nie
zarzucili, Ze ojciec byl pozbawiony opieki, wszak funkcjonowal bez szkdd, podczas gdy oni nie mieszkali z nim, tylko
go odwiedzali.

L. P. (od 00:56:21 k.159/2), znajoma K. S. od 2010r., posiadala skromng wiedze opartg na wlasnych obserwacjach,
bowiem podala tylko, ze byla obecna przy rozmowie pozwanej z matka jak pytala o zdrowie dziadka. Jej zeznania
wpisuja sie w stan faktyczny rysowany przez inne zeznania, ktore potwierdzaja, ze K. S. opiekowala sie te$ciem w
imieniu corki.

J. Z. (od 01:00:3 k.159/2), znajoma ojca pozwanej, potwierdzila na podstawie wlasnych obserwacji pomoc i opieke
Swiadczong nad W. S. przez K. S..

W. M. (od 00:00:16 k.167) notariusz, przed ktorym W. S. sporzadzil w dniu 01.09.2010r. testament obejmujacy
wydziedziczenie wnuczek, potwierdzil dokonany w testamencie zapis oraz przyczyny wydziedziczenia podane przez
testatora, a wyartykulowane w akcie. Wskazal na rozzalenie testatora oraz zarzucang przez testatora kradziez
pieniedzy przez wnuczke, lecz nie pamietal ktora.

E. S. (1) (od 00:06:45 k.178), siostra pozwanej, dysponowala bezposrednia wiedza na okolicznosé relacji stron,
poniewaz mieszkala z dziadkami, opiekowala sie W. S. podczas nieobecno$ci siostry. Przyznala, ze po $émierci babci
dziadek nie byt latwy we wspolzyciu i izolowat sie, obwinial ja o Smieré zony.

Zeznania powodow A. S. (1) (od 00:05:44 k.204), D. O. (od 00:39:35 k.205), zmierzaly do podwazenia twierdzen o
zaopiekowaniu W. S. przez bliskich pozwanej. W tym zakresie nie mozna im da¢ wiary. Pozwani nie zaprzeczyli wszak,
ze do 20009r. darczyncy byli sprawni i w zasadzie opieki nie wymagali. Dopiero po $émierci M. S. W. S. zmienil sie,
lecz nadal do 2010r. byl samodzielny. Nie zaprzeczyli, ze w tym czasie K. S. byla przy nim. Nie zostalo podniesione,
by darczyhcy czegokolwiek brakowalo. Zupehie niewiarygodne jest twierdzenie, ze darowizna zostala wymuszona na
M. S., ktéra powiedziala mezowi, ze podpisuje testament. W ocenie Sadu bylo tak, ze darczyncy chcieli zapewnic, by
rodzina pozostala po ich zmarlym synu E. miala zapewnione w mieszkanie w domu, ktéry mieli przekazaé synowi
i by M. S. otrzymala rente. Rodzenstwo zmartego E. nie zgadzalo sie na przepisanie calego gospodarstwa wnuczce,
dlatego doprowadzilo do niniejszej sprawy. W. S. za$§ w ostatnich miesiacach Zycia byl podatny, ze wzgledu na wiek
i stan zdrowia na ich sugestie.

Pozwana A. S. (2) (k.195-196) zlozyla zeznania w ocenie Sadu wiarygodne i szczere. Podniesione przez nig okoliczno$ci
zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkdéw, tj. te dotyczace dobrych relacji z dziadkami, motywdédw darowizny,
utrzymywania kontaktu, zapewnienia opieki po jej wyjeZdzie oraz przyczyn sporzadzenia testamentu przez W. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na nich jako
spadkobiercow darczyncéw przedmiotu darowizny na skutek jej odwolania (art.64 k.c. w zw. z art.1047 k.p.c.).

Powddztwo podlega oddaleniu.

Na podstawie art.89881 i 2 k.c. darczyfica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoS$ci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic
stosownie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (czyli art.405-409 k.c.). Od chwili zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢é na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢



z obowiazkiem zwrotu (§ 2). Odwolanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie
(art. 9oo k.c.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy darowizna zostala dokonana aktem notarialnym z dnia 19.09.2005r. Do
odwolania zaé doszlo w piémie z dnia 26.03.2010r. sporzadzonym i podpisanym przez adw. P. S., ktéry jak wynika
z tredci dzialal w imieniu W. S. oraz J. S., A. S. (1) i D. O.. W. S. odwotat darowizne w czesci przystlugujacego
mu udzialu w majatku wspdélnym oraz jako spadkobierca po zonie, pozostali powodowie odwolali darowizne
jako spadkobiercy po M. S.. W aktach brak pelnomocnictwa udzielonego przez odwolujacych dla pelnomocnika
oraz dowodu doreczenia pozwanej odwolania, niemniej jednak okoliczno$¢ skutecznego ztozenia o$wiadczenia o
odwolaniu nie byla kwestionowane.

Z uwagi na walor dowodowy formy pisemnej zastrzezonej dla o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (art.9oo0 k.c.),
pelnomocnictwo materialne do zlozenia takiego oS§wiadczenia nie wymagalo szczegblnej formy (a contrario art.99
k.c.). Potwierdzeniem tego jest regulacja art. 60 k.c., iz wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej (w tym przypadku
udzielajacej pelnomocnictwa materialnoprawnego) moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Interpretacje powyzsza wysnuta przez Sad potwierdza dalszy bieg wydarzen, tj.
zlozenie przez darczyncdéw pozwu i domaganie sie zwrotu darowanej nieruchomosci. Stajgc przed Sadem przyjmowali
i potwierdzali, ze zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Darczynica moze dokonaé¢ skutecznego odwolania
darowizny np. w pozwie skierowanym przeciwko obdarowanemu (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 22.01.2013r. I
ACa 863/12 LEX nr 1271836). Skoro powodowie ztozyli pozew domagajac sie zwrotu przedmiotu darowizny, w pozwie
wskazali na zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, to uznaé nalezy, ze przestanka odwolania darowizny jako
o$wiadczenia w formie pisemnej - zostala wypelniona.

Z §3 art.899 k.c. wynika, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. Za§ spadkobiercy darczyncy moga odwola¢ darowizne
powodu niewdziecznosci tylko wtedy, gdy darczynca w chwili §mierci byt uprawniony do odwolania (§2). Stosunkowo
krotki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnosci po stronie
obdarowanego. Taka niepewno$¢ jest pod wzgledem gospodarczym niepozadana, zwlaszcza gdyby obdarowany
podejmowatl dziatania dla naprawienia skutkow swojego niewdziecznego zachowania, a brak reakeji darczyncy nie
pozwala mu na pewno$¢ co do oceny tego zachowania. Bieg terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie
o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyjac
nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie
odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego (Z. G.Komentarz do art.899 KC,
lex).

Kwestia dotrzymania terminu odwolania darowizny nie byla przez strony podnoszona. Sad wzial jednak pod uwage,
ze pozwana we wrze$niu 2006r. wyjechala do USA, wrécila na okres marzec-sierpien 2007r. i od tego czasu na stale
przebywa poza granicami kraju. Powodowie podnosili, ze od poczatku nie interesowala sie spadkobiercami. Gdyby w
zwigzku z tym przyjaé, ze data wyjazdu jest poczatkiem razacej niewdziecznoéci, to o§wiadczenie zostalo ztozone po
uplywie roku (wyjazd w 2007r., o§wiadczenie w roku 2010).

Dla uznania odwolania darowizny konieczne jest wystapienie przestanki razacej niewdziecznoSci. Przeslanka
razacej niewdziecznoSci byla wielokrotnie interpretowana w orzecznictwie, w tym jako tylko takie zachowanie sie
obdarowanego, takie jego czynnosci, ktére sg skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym (vide
wyrok SA w Katowicach z dnia 12.09.2012r., I ACa 486/12). Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w
przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmys$lnie nieprzyjaznych aktéw, przestepstw
przeciwko Zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkow
osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwoSci jej
udzielenia (wyrok SN z dnia 15.02.212r., I CSK 278/11). Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 89881 k.c. musi
cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami
Swiadczacymi o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego sa: odméwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom



starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (wyrok SN z
dnia 17.11.2011r., IV CSK 113/11). Razgca niewdzieczno$é byla takze okreslana przy pomocy definicji negatywnych,
tj. nie wypeknialy tej przeslanki drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie darczyncy (wyrok SN z dnia 15.02.212r., I CSK 278/11). Incydentalne sprzeczki, tym
bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny (wyrok SA w Warszawie z dnia 22.11.2005r.,
VI Ca 527/05).

A. S. (2) od poczatku funkcjonowala w taki sposéb, iz dziadkowie nie mogli oczekiwaé, ze wnuczka zamieszka
na darowanej nieruchomosci i bedzie $wiadczyé im opieke i wsparcie. A. S. (2) juz przed darowizng studiowala i
wyjezdzala zarobkowo poza granice kraju, zatem nie byla obecna. Zreszta z ustalen poczynionych w sprawie wynika,
iz motywem do dokonania darowizny nie byla ze strony darczyncéw cheé¢ zagwarantowania sobie opieki i pomocy,
bowiem do tego stuzy instytucja dozywocia, lecz zapewnienie, by rodzina po zmarlym synu E. (zona i dwie corki) mialy
zapewnione prawo mieszkania na tej nieruchomosci oraz by M. S. wypelnila przestanki do emerytury rolnicze;j.

Po uczynionej darowiznie relacje pomiedzy obdarowana i darczyficami byly pozytywne, nie ulegly rozluZznieniu lub
pogorszeniu. Taki stan utrzymatl sie takze po wyjezdzie pozwanej do Stanéw Zjednoczonych. Nie zostalo wykazane,
by dziadkowie mieli za zle wnuczce wyjazd i opuszczenie przedmiotu darowizny. Powodowie zeznali, ze nie bylo to
przedmiotem rozmo6w pomiedzy nimi i rodzicami.

Samo opuszczenie przedmiotu darowizny nie stanowi o niewdzieczno$ci pozwanej. W orzecznictwie podkreslono, ze
zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny
nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 89881 k.c. (wyrok SN z dnia 02.12.2005r., II CK 265/05).
Nadto nie zostalo podniesione, by darczyficy domagali sie pomocy prowadzeniu gospodarstwa, by oczekiwali, ze
wnuczka bedzie w nim pracowala. Na przedmiocie darowizny zawsze przebywal kto$ z bliskich obdarowanej, tj. matka
lub siostra. Sama pozwana interesowala sie losem dziadkéw wypytujac o zdrowie w rozmowach z matka przez S.
lub telefon. Z dziadkiem miala rzadko bezposredni kontakt, poniewaz twierdzil, ze nie doslyszal. Pozwana przesylala
pieniadze i paczki do matki dla dziadkéw. Obdarowani do 2009r. byli niemal w pelni samodzielni i sprawni. Nie
wymagali leczenia czy szczeg6lnej opieki. M. S. zaniemogla tylko kilka dni przed $§miercig. Otrzymata pomoc, poniewaz
E.S. (1) wezwala do niej lekarza. W. S. do 2010r. zachowal sprawno$¢. Miat jednak szczegbdlne usposobienie. Po §mierci
zony wycofywal sie z towarzystwa, izolowal, naduzywat alkoholu. Najlepiej w ocenie Sadu osobe W. S. opisal Swiadek
J. O., ktory zeznal, ze W. S. mial upodobania co do positkow, mial swoje ulubione smaki i nie chcial jes¢ tego, co
przynosila mu synowa, dopuszczal do siebie opieke na tyle, na ile chcial, wolal radzié¢ sobie sam, chcial zy¢ wlasnym
zycie i nikt go do niczego nie zmuszal, byl taka osoba, ze upatrzyl sobie kogo$ konkretnego do pewnych czynnoSci i nie
chcial, by ktos inny to robil. K. S. przygotowywala mu posilki, lecz on nie zawsze je spozywal, prala, opiekowala sie nim
kiedy potrzebowal pomocy. W. S. nie zawsze jednak pomoc przyjmowal. A. S. (1) oraz D. O. buntowali go przeciwko
synowej i wnuczkom, poniewaz mieli pretensje, ze gospodarstwo, w ktéorym pracowali przeszlo na wlasno$¢ pozwanej,
nie zostalo za$ podzielone pomiedzy wszystkie dzieci darczyncoéw. Po okolo 2-miesiecznym pobycie w domu corki, W.
S. chcial jednak wro6cié do swojego miejsca zamieszkania. Ze wzgledu na swoje przyzwyczajenia, podeszly wiek oraz
stan zdrowia, nie byt osobg latwa we wspolzyciu. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednak, iz mial zapewnione,
takze w okresie bezposrednio przed $§miercia pomoc i opieke i to nie wylgcznie ze strony dzieci, lecz przede wszystkim
K. S. dzialajacej jako synowa i matka obdarowanej corki.

Przestanka razacej niewdzieczno$ci nie zostala wykazana. Brak takze naruszenia obowiazkéw, jakie pozwana przyjela
na siebie w §5 umowy. Darczyncy swobodnie i bez przeszkod korzystali ze stuzebno$ci mieszkania. Opieke w razie
choroby mieli zapewniona, w trudnej sytuacji zyciowej sie nie znalezli. K. i E. S. (1) mialy kontakt z lekarzem W.
S.. Sprawy zwigzane z operacja zaémy zalatwial A. S. (1), cho¢ K. S. nie odmawiala wowczas pomocy teSciowi.
Okres 2010r. to czas oddzialywania powodéw na ojca skutkujacy zlozeniem oéwiadczenia o odwolaniu darowizny,
zlozeniem pozwu oraz sporzadzeniem testamentu. W testamencie m.in. pozwana zostala wydziedziczona, a jako
podstawe wskazano m.in. brak zainteresowania ze strony wnuczki. Wazno$¢ testamentu nie zostala zakwestionowana.
W ocenie Sadu nalezy jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na okoliczno$ci podniesione przez bieglego psychiatre H.
B. badajacego zdolno$¢ testowania W. S. w sprawie o sygn. I Ns 199/11 (k.162/2), tj. wplyw otoczenia na testujacego



jako osoby w podeszlym wieku, uzywajacej alkoholu, ze zmianami charakteropatycznymi i o zwiekszonej podatnoéci
na manipulacje. W. S. byl negatywnie nastawiany przeciwko synowej K. S. oraz jej cérkom.

Nie budzi dla Sagdu watpliwosci, iz fasade niniejszej sprawy jest konflikt majatkowy, tj. pretensje dzieci darczyncow
wynikle z tego, ze gospodarstwo zostalo darowane wnuczce, podczas gdy ich zdaniem winno by¢ podzielone
szczegoblnie pomiedzy dzieci w nim pracujace, czyli A. S. (1) oraz D. O..

Sad nie neguje pomocy Swiadczonej przez powoddéw na rzecz obojga rodzicow i szczegélnie na rzecz W. S.. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze sa dzieémi i byli zobowiazani do takiej pomocy wzgledem rodzica niezaleznie od oczekiwan
majatkowych. Gdyby darczynicom czegokolwiek brakowalo zawsze mogli sie zwrdci¢ do pozwanej o wywigzanie sie z
powinnosci obdarowanej, lecz nigdy sie do niej nie zwracali.

Reasumujgc wobec niewykazania przeslanki razacej niewdzieczno$ci powoddztwo zostalo oddalone - przy
zastosowaniu art.898 k.c. w zw. z art.64 k.c. i art. 1047 k.p.c.

Powodowie powolali sie tylko na przestanke razacej niewdzieczno$ci jako podstawe odwolania umowy darowizny. Z
tre$ci umowy wynika, iz umowa zostata zawarta w zwigzku z przyznaniem M. S. prawa do emerytury z ubezpieczenia
rolniczego. Na podstawie art.84 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.1998.7.25
j.t. ) wg brzmienia z daty zawarcia umowy darowizny: przez umowe z nastepca rolnik bedacy wtascicielem
(wspotwlascicielem) gospodarstwa rolnego zobowigzuje sie przenie$é na osobe mlodszg od niego co najmniej o 15 lat
(nastepce) wlasnoéc¢ (udzial we wspotwlasnosci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwila nabycia prawa do emerytury
lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowac w tym gospodarstwie. Ponadto umowa z nastepca
moze zawieraé inne postanowienia, w szczegolno$ci dotyczace wzajemnych $§wiadczen stron przed i po przeniesieniu
przez rolnika wlasnoéci gospodarstwa rolnego na nastepce. Zas§ wg art.87 tej ustawy: na zgdanie rolnika sad moze
rozwigza¢ umowe z nastepca, jezeli nastepca bez usprawiedliwionych powodow nie podjal albo zaprzestal pracy w
gospodarstwie rolnika, nie wywiazuje sie z obowigzkéw przyjetych w umowie lub postepuje w taki sposob, ze nie
mozna wymagaé od rolnika, aby spehil obowiazki wzgledem nastepcy.

Ustawa z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie uzaleznia nabycia przez nich uprawnien
emerytalno-rentowych od wyzbycia sie gospodarstwa, ale tylko od osiagniecia okre$§lonego wieku. Przyznanie
rolnikowi emerytury przed osiggnieciem tego wieku, a takze pelna wyplata $wiadczen z tytulu emerytury lub renty
uzaleznione zostaly natomiast od zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, za ktoére uznaje sie miedzy innymi
wyzbycie sie wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego. Wybér rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego nalezy do stron. Mogg je stanowi¢ umowy okreSlone w tej ustawie jako umowy z nastepca
(art. 84 i 85) lub przewidziane w Kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozywocia. Dokonany wyboér determinuje
prawne mozliwosci odzyskania przez rolnika przekazanego gospodarstwa. W przypadku umowy darowizny moze to
nastgpié¢ przez jej odwolanie na podstawie art. 89881 k.c., za§ w wypadku umoéw zawartych na podstawie ustawy
z dnia 20.12.1990 r., tj. umowy z nastepca o charakterze zobowigzujacym oraz umowy zawartej w celu wykonania
umowy z nastepca o skutkach rzeczowych, w drodze zadania ich rozwigzania przez sad (art. 87 i 89 tej ustawy) (tak
wyrok SN z dnia 25.09.2003r. V CK 207/02 LEX nr 157320). W konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny
gospodarstwa rolnego, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dzialalnoSci rolniczej, wylaczone jest
uznanie tej umowy za umowe z nastepca (art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), a takze jej
rozwigzanie w trybie art. 89 tej ustawy (tak wyrok SN z dnia 16.05.2000r. IV CKN 34/00 LEX nr 52440). Analiza
przeslanek rozwigzania umowy z nastepca jest w takim przypadku zbedna.

Powodztwo zostalo oddalone. Powodowie W. oraz A. S. (1) byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika
ustanowionego z wyboru. Powodowie J. S., D. O. dzialali osobiscie. Powod W. S. zostal zwolniony od kosztow sadowych
caloéci (k.25). Powodowie D. O.1i A. S. (1) zostali zwolnieni od uiszczenia oplaty od pozwu w %2 czesci (k.41, 52). Powod
A. S. (1) uiécil oplate o pozwu 1.750,00z} (k.63). Pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
ustanowionego z wyboru. Na podstawie art.98 k.p.c. statuujacej zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad



zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 3.617,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu — zastepstwa
procesowego, tj. w stawce minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu.

SSR Joanna Zaryczny

1. odnotowaé uzasadnienie

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda A. S.
3. kal. 2 tygodnie

N., dnia 06.06.2016 roku

SSR Joanna Zaryczny



