Sygn. IV Ua 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Tadeusz Piesowicz ( sprawozdawca)
Sedziowie SO Ewa Czernecka — Kozak

SO Alicja Kowalska-Kulik

Protokolant sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Nowym Saczu

sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez R. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2014 roku sygn. akt IV U 232/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustala,
iz R. P. nie jest zobowiqzany do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia
2013 roku do 28 sierpnia 2013 roku.

II. nie obcigza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kosztami postepowania na rzecz R.
P..

Sygn. akt IV Ua 1/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 marca 2015 roku

Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
po rozpoznaniu sprawy z odwolania R. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w C. o zwrot zasilku
chorobowego na skutek odwolania R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w C. z dnia 28 marca 2014 r.
znak: (...) oddalil odwotlanie.

Sad Rejonowy ustalil, iz R. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnik spolki (...). Od 1 sierpnia 2013 r. do 14
sierpnia 2013 r. i od 15 sierpnia 2013 r. do 28 sierpnia 2013 r. R. P. przebywal na zwolnieniach lekarskich w zwiazku
z niezdolno$cig do pracy. W dniu 14 sierpnia 2013 r. R. P. przeprowadzal szkolenie w zakresie BHP pracownika J. M..



Odwolujacy w tym dniu przeprowadzil instruktaz ogblny i stanowiskowy J. M.. Nastepnie w dniu 16 sierpnia 2013 r.
R. P. przeprowadzil kolejny instruktaz stanowiskowy, na stanowisku pracy mechanik kierowca tegoz pracownika.

Sad I instancji powolal sie na tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ) zgodnie, z
ktorym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem pracg zarobkowg jest kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku. Takie znaczenie wyrazeniu praca zarobkowa nadaje sie rowniez
w doktrynie. Rozumie sie przez nig wszelka prace zarobkowa wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej
podstawy, bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, szkolenia w zakresie BHP stanowig
niewatpliwie dzialalno$¢é zarobkowa. Wprawdzie odwolujacy nie trudni sie taka dzialalnoscia zawodowo ale wykonujac
czynnodci w tym zakresie poczynil oszczednosci w zakresie wydatkdw na specjaliste zajmujacego sie szkoleniami
BHP. Twierdzenia odwolujacego zawarte w odwolaniu jakoby to nie on osobiscie szkolil pracownika sa caltkowicie
goloslowne gdyz stoja w oczywistej sprzecznosci z dokumentem sporzadzonym przez spoétke (...), w ktérym stwierdza
sie wyraznie, ze szkolenia w dniach 14 sierpnia 2013 1 16 sierpnia 2013 r. przeprowadzit R. P.. Ponadto nalezy zauwazy¢,
iz oprécz szkolenia ogolnego R. P. przeprowadzil réwniez instruktaz stanowiskowy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku przestanek do zmiany orzeczenia Sad Rejonowy na zasadzie art. 4774 § 1
k.p.c. oddalil odwotanie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji przez R. P..
W apelacji odwolujacy R. P. zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna wykladnie, w wyniku
ktorej przyjeto, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki do utraty prawa do zasitku chorobowego,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez zobowiazanie R. P. do zwrotu zasilku chorobowego za caly okres od dnia 1 sierpnia
2013 roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku podczas gdy szkolenie BHP bylo prowadzone przez 2 dni z 28 dni zwolnienia
lekarskiego czyli w ¥4 okresu zwolnienia, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, nadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania
za obie instancje wedlug norm przepisanych , w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. P. zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie z przyczyn naprowadzonych w apelacji.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy aczkolwiek nie podziela ich oceny prawnej
dokonanej przez Sad I instancji .

Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia Sadu I instancji znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie, jednakze ich ocena budzi zastrzezenia Sadu Okregowego w $wietle obowigzujacych
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji szkolenia w zakresie BHP stanowia dzialalno§¢ zarobkowg. Wprawdzie
odwolujacy nie trudnil sie zawodowo taka dzialalnoécig ale wykonujac czynnoSci w tym zakresie za specjaliste



zajmujacego sie szkoleniami BHP wykorzystal zwolnienie lekarskie wydane na okres, kiedy by} niezdolny do pracy w
sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo braku prawa do zasilku chorobowego za sporny okres, ubezpieczony nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami. Zdaniem Sadu Okregowego, w
Swietle obowiazujacych przepis6w prawa, nie sposob uznac zasitku chorobowego wyplaconego R. P. za okres od dnia
1 sierpnia 2013 roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku za §wiadczenie nienalezne. Za takim przyjeciem przemawia tresé
art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 121), ktéry to przepis decyduje o tym, jakie Swiadczenie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako
nienalezne. W mys$l przytoczonego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Ze stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn. I UK 194/11, Lex
nr 1227962, wynika, ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s.
— w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.
Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegdlny sposob zasady potracania oraz egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie
pobranych zasitkéw chorobowych. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje
sie do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1
pkt 3 ustawy systemowej). Zaden z przepisoéw ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej méwiac, art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie
reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem §wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art.
84 ust. 2 ustawy systemowej.

Przedstawiony powyzej poglad prawny Sad Okregowy w pehni podziela.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wzial pod uwage zasadniczej kwestii, a mianowicie, ze wyplacajac
ubezpieczonemu w okresie spornym zasilek chorobowy, nie pouczyt go o okoliczno$ciach wylaczajacych prawo do
pobrania tego rodzaju $§wiadczenia.

Nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, iz dopiero prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do
jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego §wiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 26.04.1980r, II URN 51/80, OSNCP 1980,
Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10.12.1985r II URN 207/83, PiZS 1986, Nr 3, poz. 71) przyjmuje sie, ze brak
pouczenia $wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen zwalnia
go z obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, choéby nawet mogt powzia¢ o nich
wiadomo$¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢
wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty
Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenie z obowiazku ich zwrotu.

Wskazacé nalezy, ze obowiazek dowodowy, zgodnie z regula rozktadu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c., spoczywal w
niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byt wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, iz
udzielil ubezpieczonemu pouczenia co do tego, iz nie posiadal on w spornym okresie prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spotecznego. W warunkach przedmiotowej sprawy organ rentowy, dokonujac wyplaty spornego zasitku
chorobowego, winien byl pouczy¢ ubezpieczonego, w jakich okolicznos$ciach prawo to jej nie przystuguje. Organ



rentowy nie udowodnil w toku postepowania, aby udzielil ubezpieczonemu jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa
do pobranych $wiadczen.

W zwigzku z tym wyplaconego za sporny okres zasitku chorobowego nie mozna uzna¢ w my$l art. 84 ust. 2 za
$wiadczenie nienalezne. A tylko $§wiadczenie nienaleznie pobrane w mysl ust. 1 art. 84 podlega zwrotowi.

Sad Okregowy podkres$la, ze sam fakt pobrania Swiadczenia, ktére nie przystugiwalo wobec istnienia okolicznos$ci
powodujacej ustanie prawa do Swiadczenia, nie przesadza jeszcze o obowigzku jego zwrotu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 roku, I UK 440/03).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, iz apelacja wnioskodawcy wprawdzie zawierala btednie sformutowane
zarzuty, w istocie okazala sie skuteczna i na podstawie powolanych wyzej przepisow i art. 386 § 1 k.p.c. i zmienié¢
zaskarzony wyrok. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.

SSR M. Wojcik



