Sygn. akt IV U 172/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2024 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 20 lutego 2023 roku znak: (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
przy uczestnictwie (...) Spotka Jawna T. S., J. P. z siedziba w K.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz J. Z. podlega obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) w okresie od 1 kwietnia
2022 roku do 31 grudnia 2022 roku z tytulu umowy zlecenia u platnika (...) Spotka JawnaT. S., J.
P. z siedzibg w K. oraz stwierdza, ze J. Z. nie podlega obowiqgzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) w okresie od 1 kwietnia 2022 roku do 31 grudnia 2022
roku z tytulu umowy o prace u wyzej wymienionego platnika;

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz J. Z. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zltotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 172/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2024 roku

Decyzja z dnia 20 lutego 2023 roku, znak: (...), wydanag na podstawie art. 83 ust.1 pkt 1, art. 6 ust 1 pkt 1, 4, art. 8 ust.
1, art. 11 ust 1, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2022 roku, poz. 1009) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze J. Z. z tytulu umowy
zlecenia u platnika sktadek (...).J. T.S., J. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku i jednoczeénie podlega



z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...).J. T. S., J. P. zglaszal J. Z. do ubezpieczen
spolecznych w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 29 marca 2022 roku z tytulu umowy o prace i od 1 kwietnia 2022
roku do 31 grudnia 2022 roku z tytulu umowy zlecenia. Od 30 marca 2022 roku J. Z. nabyl prawo do emerytury
pomostowej. ZUS podkreslil, ze $wiadczenie to przyznawane jest za prace w szczeg6lnych warunkach na podstawie
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, a dalsze zatrudnienie J. Z. na podstawie umowy
o prace zrodzilby obowiazek po stronie pracodawcy zaplaty naleznych skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych
za pracownika, a takze zawieszenie prawa do emerytury pomostowej. Z uwagi na to, ZUS powzial watpliwosci
czy praca wykonywana przez J. Z. na podstawie umowy zlecenia nie spelnia warunkéw umowy o prace. Platnik
skladek przed organem rentowy wyjasnial, ze powodem zmiany umowy o prace na umowe zlecenia byla okoliczno$¢
przejécia J. Z. na emeryture i ograniczenia limitowe zarobkow, co powodowalo, ze nie moze pracowaé na pelen etat.
Wskazal, ze w firmie zatrudnia pracownikéw tylko w pelnym wymiarze czasu pracy, a w ramach umowy zlecenia
J. Z. pracowal nie wiecej niz 11 dni w miesigcu, wedlug wlasnego wyboru dni pracy. ZUS ocenil, Ze umowa o prace
i umowa zlecenia dotyczyla tych samych obowigzkéw kierowcy — mechanika i wskazal, ze logicznym jest, ze J. Z.
wykonywal te prace regularnie, jak pozostali kierowcy, a nie jak wskazywat platnik skladek dorywczo. Musial tez
dostosowa¢ sie do polecen platnika. W ocenie ZUS, w sprawie nie wykazano aby J. Z. wykonywal swoje obowiazki,
nie pozostajac pod kierownictwem pracodawcy, wyraznym podporzadkowaniem jego zasadom i poleceniom oraz
podleganiem nadzorowi. Wobec tego organ rentowy ocenil, ze umowe zlecenia zawarto w celu obejscia przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , a J. Z. nadal wykonywal umowe o prace, co spelnialo warunki z art. 22 k.p.
W konsekwencji, w ocenie ZUS, J. Z. w okresie od 1 kwietnia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku nie wykonywal pracy
na podstawie umowy zlecenia, ale na podstawie umowy o prace, dlatego podlegatl obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. Z. wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 kwietnia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku z tytulu
waznie zawartej umowy zlecenia. Odwolujacy podniost , ze korzystajac ze swobody zawarcia uméw zawart umowe
zlecenia, a ZUS bezpodstawnie ocenil, Ze byla to umowa o prace przez co naruszyl art. 13 ust. 1, 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 353 w zw. z art. 58 § 1 k.c w zw. z art. 300 k.p. Wskazal, ze z powodow trudnoséci
kadrowych pracodawca zaproponowal mu, aby §wiadczyt prace w zastepstwie nieobecnych, chorych kierowcow i miat
pelna swobode czy taki kurs podjaé, czy nie. Pracowal w nieregularnych odstepstwach czasu, kazdorazowo w innym
autobusie. Mial dowolno$é w zakresie podejmowania decyzji o wykonaniu danego kursu.

(...) Spotka Jawna, T. S., J. P. przychylil sie do stanowiska odwolujacego sie. Wskazal, ze od lat zawiera umowy zlecenia
z kierowcami, ktoérzy $wiadcza ustugi na rzecz spotki dorywcezo. Kontrole ZUS, ostatnia w roku 2023 nie wniosly
zastrzezen do tej formy zatrudnienia ( k. 42).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost o jego oddalenie, powolujac sie
na argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. W ocenie ZUS ustalenia faktyczne $wiadcza o tym, ze odwotujacy
od 1 kwietnia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku nie posiada statusu zleceniobiorcy, ale pracownika i z tego tytulu
spelnial warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Organ rentowy wskazal, ze jezeli stosunek prawny wypeknia
definicje stosunku pracy, okre§lona w art. 22 k.p., to mimo innego nazwania umowy przez strony, winien by¢ uwazany
za stosunek pracy. ZUS podnibsl, ze logicznym bylo, iz J. Z. wykonywal obowigzki kierowcy, na takich samych
zasadach, co pozostali zatrudnieni na podstawie umowy o prace kierowcy, wskazujac, ze przy regularnych przewozach
wszyscy kierowcy dzialaja wedlug tych samych regut i na wszystkich przedsiebiorca musi jednakowo polegaé.

Bezspornym w sprawie bylo, ze J. Z., od 30 marca 2022 roku, tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy
ma przyznang emeryture pomostowa. W okresie od 1 sierpnia 2021 r. do 29 marca 2022 roku byt zatrudniony w (...)
Spoétka Jawna , T. S., J. P. na podstawie umowy o prace jako kierowca.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spotka Jawna, T. S., J. P. w K. zajmuje sie transportem publicznym. Swiadczy uslugi przewozu pasazerskiego.
Sa to gtéwnie przewozy regularne na terenie wojewodztwa (...), na trasie Z. — K., N.- K. oraz okazjonalne zwigzane
z turystyka. Zatrudnia ok. 50 kierowcow, w tym na podstawie umowy o prace i zlecenia. Harmonogramy kurséw w
spolce przygotowuje specjalista do spraw logistyki M. N.. Planuje on grafiki pracy kierowcow, przyjmuje zlecania
wyjazdowe. W spolce jako kadrowa zatrudniona jest A. M.. W zakresie swoich obowigzkéw przygotowuje dla
kierowcOéw umowy o prace i zlecenia, rachunki ze zlecenia do rozliczenia miesiecznej pracy kierowcow.

J.Z.w (...) SpotkaJawna,T.S., J. P. pracowal od 1 sierpnia 2012 r. do 31 marca 2020 roku jako kierowca na podstawie
umowy o prace w wymiarze pelnego etatu, od 1 kwietnia 2020 r. do 30 czerwca 2020 roku na 4/5 etatu, a od 1 lipca
2020 roku do 29 marca 2022 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie okre$lono stanowisko pracy kierowca
— mechanik. Odwolujacy, na podstawie umowy o prace, pracowal jako kierowca na trasie N. - K..

W dniu 31 marca 2022 roku (...) Spétka Jawna, T. S., J. P. zawarla z J. Z. umowe zlecenia na ustugi kierowcy mechanika
od 1 kwietnia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku. Za prace ustalono wynagrodzenie w kwocie 24 zt za godzine.

Odwolujacy realizowal umowe wg. ustalonych zasad zlecenia. Mial swobode w ustalaniu dni pracy. Nie obowiazywaly
go zadne ograniczenia co do normy czasu pracy. Wybrane dni i godziny pracy zglaszal do dyspozytora M. N. z
tygodniowym wyprzedzeniem, a sugestie odwolujacego w tym zakresie M. N. uwzglednial przy tworzeniu grafiku pracy
kierowcow. J. Z. nie pracowal wg. narzuconego harmonogramu, ale bral udzial w tworzeniu grafikow. Kierowcy, ktory
pracowali na podstawie umowy zlecanie nie zawsze byli ujeciu w harmonogramie, albowiem w pierwszej kolejnoéci
M. N. przy tworzeniu grafikow uwzglednial kierowcé6w na podstawie umowy o prace. Odwolujacy nie musial danego
kursu wykona¢ osobiécie, mogl poprosic o zastepstwo kolege ze spo6iki.

Odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie wylacznie za wykonany kurs wg. stawki godzinowej. Przecietnie pracowal 10
dni w miesiacu. Nie obowigzywal go zaden limit pracy w miesiacu, jak na umowie o prace, kiedy mial pracowac przez 22
- 23 dni. Odwolujacy nie podlegal biezagcemu nadzorowi ze strony spo6iki, ale mial trzymac sie rozkladu jazy. Jezeli nie
moglt wykonac¢ danego kursu, musiat zglosi¢ to to firmy odpowiednio wczeéniej. Nie musial wowczas usprawiedliwiaé
nieobecno$ci zwolnieniem lekarskim. Nie otrzymywal wtedy zadnego wynagrodzenia. Odwotujacy nie mial prawa do
urlopu wypoczynkowego.

(...) Spotka Jawna T. S., J. P. od lat praktykuje zawieranie umoéw zlecenia z kierowcami; kwestie te nie byly nigdy
kwestionowane przez ZUS. Kwalifikacja pracy kierowcy uzalezniona byla od sposobu realizacji umowy.

W okresie od 1 kwietnia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku J. Z. nie pracowal pod nadzorem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce w ramach stosunku pracy, w rozumieniu art. 22 kp. Zawarta w dniu 31 marca 2022
roku miedzy (...) Spbétka Jawna, T. S., J. P. a J. Z. umowa zlecenia byla wazna.

( dowdd: akta osobowe: umowa, k. 1,3, porozumienie zmieniajace warunki pracy, k. 39 ; S$wiadectwo pracy, k.
19 akt ZUS, umowa zlecenia, k. 18, rachunki , k. 20 — 26 akt ZUS, rejestr czasu pracy, k. 35 — 42, zeznania Swiadka
A. M. od min. 00:06:34, k. 76 — verte, zeznania $wiadka M. N. od min. 00:24:35, zeznania $wiadka A. P. (1) od min.
00:35:33, k. 77 — verte, zeznania §wiadka A. Z. od min. 00:42:36, k. 77 — verte, zeznania odwolujacego sie od min.
00:52:59, k. 78, akta osobowe - w zalaczeniu )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl swoje ustalenia rowniez
na zeznaniach $wiadkéw A. M., M. N., A. P. (2), A. Z. oraz zeznaniach odwolujacego, uznajgc je za wiarygodne,
logiczne, wzajemnie zbiezne i zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Zeznania odwolujacego i
zgodne z nimi zeznania $§wiadkow, w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci wyjasénily rzeczywisty charakter
zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie.



Pozostale okolicznosSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznosSci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. Z. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie na jakiej podstawie J. Z. od 1 kwietnia 2022 roku do 31
grudnia 2022 roku realizowal prace kierowcy — mechanika u platnika skladek (...).J. T.S.,J. P..

ZUS podnosil, ze po rozwigzaniu stosunku pracy przez J. Z., co zwiazane bylo z warunkiem nabycia prawa i wyplaty
emerytury pomostowej J. Z. od 1 kwietnia 2022 roku nadal §wiadczyl prace na rzecz ww. platnika na podstawie
stosunku pracy z art. 22 k.p., a zawarcie umowy zlecenia ocenil jako niewazne.

W ocenie Sadu stanowisko ZUS nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U z 2023 r., poz.
1230), obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre sa pracownikami
z wylaczeniem prokuratoréw. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4; Jak wynika z treSci art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku, a wedlug art. 13 ust. 2, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Powyzsze wskazuje, ze zarébwno umowa o prace , jak i umowa o $wiadczenie uslug daje tytul do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Doda¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter
stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul
ubezpieczenia. Ocena umowy wymaga skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac
swa relacje w formie umowy strony ustalily ja w spos6b nieodpowiadajacy wlasciwosci tego stosunku prawnego, i
wykazania, ze laczyl je inny stosunek prawny ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2023
r., I USK 134/23, LEX nr 3616811,postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r. I USK 446/21, LEX
nr 3418464).

Jak wskazano, ZUS kwestionowal zawarcie przez odwolujacego umowy zlecania w spornym okresie, oceniajac, ze byla
to umowa o prace. Wobec tego w pierwszej kolejnosci wskazac nalezalo, ze co do zasady, do nawigzania stosunku
pracy dochodzi na skutek zgodnych oéwiadczen woli stron tego stosunku. Stosownie do tresci art. 11 k.p., nawigzanie
stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga
zgodnego oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Zasada swobody nawigzania stosunku pracy odnosi sie nie
tylko do samego faktu powstania stosunku, lecz takze i ksztaltowania jego treéci, ktéra musi by¢ wspoélnie uzgodniona
przez strony. Strony stosunku pracy majg swobode decydowania o jego bycie prawnym. Zaréwno pracownik nie
moze by¢ zobowigzany do pozostawania w zatrudnieniu wbrew swej woli, jak i pracodawca nie moze by¢ zmuszany
do zatrudniania pracownika. Z powyzszego wprost wynika, iz decydujacym elementem, jesli chodzi o rodzaj wiezi
laczacej strony, jest zakres zgodnej woli stron, zgoda stron moze by¢ dorozumiana, ale musi by¢ w swojej wymowie



wyrazna. Brak wyraznego o$wiadczenia potencjalnego pracodawcy co do zawarcia umowy o prace nie moze byc
kwalifikowane jako nawigzanie stosunku pracy. Umowa o prace stanowi dwustronng czynno$¢ prawna, w ramach
ktorej pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za$§ do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace dochodzi do skutku, gdy
strony zloza zgodne o$wiadczenie co do jej istotnych postanowien vide: postanowienie SN z 22 listopada 1979 r.,
III PZ 7/79, LEX nr 12619). Jak wskazal SN w wyroku z 28 marca 2017 r., II PK 15/16, LEX nr 2298297 art. 22

k.p. nie koliduje z art. 353" k.c. bo précz okreslonej pracy podstawowym elementem stosunku prawnego jest tez
wola zawarcia okre$lonego zatrudnienia. Stosunek pracy nie moze zosta¢ nawiazany bez zgodnego o$wiadczenia woli

pracodawcy i pracownika. Jest to podstawowa zasada prawa pracy (art. 11 k.p.). Regulacja z art. 22 § 1i § 1 k.p.
nie oznacza prawnego domniemania stosunku pracy. Podporzadkowanie zatrudniajagcemu nie stanowi przestanki
wlaéciwej tylko stosunkowi pracy. W samych stosunkach pracy istnieje szereg sytuacji, w ktérych nie wystepuje taki
element zaleznoSci pracownika. Zatrudnienie rozumiane jest wiec szeroko, ze wzgledu na rézne formy §wiadczenia
pracy i zarobkowania. Podkre§li¢ trzeba, iz te same czynno$ci moga by¢ wykonywane zar6wno na podstawie umowy
o prace jak i na podstawie umowy cywilnoprawne;j. Jak wskazano wyzej — o rodzaju umowy decyduje wola stron. Przy
ocenie charakteru umowy nalezy bra¢ pod uwage réwniez sposob jej realizowania. Wykonywanie za wynagrodzeniem
okreslonego rodzaju czynnosci przez jedna osobe na rzecz drugiej - w zaleznoS$ci od pozostalych cech zamierzonego
stosunku prawnego - co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane w ramach zasady swobody uméw jako umowa o
prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia, badz tez umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jezeli zatem w treSci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie
tylko przez treS¢ umowy, ale przede wszystkim sposéb wykonania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy, okres$lone w art. 22 § 1 kodeksu pracy (wykonywanie przez pracownika za wynagrodzeniem pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu czasie wyznaczonym przez pracodawce)
nalezy stwierdzi¢, ze — bez wzgledu na nazwe umowy — jest to stosunek pracy. O tym czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych wynikajacych z art. 22
§ 1 k.p. Stosownie do tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Podstawowa cecha stosunku pracy
wynikajaca z powolanego przepisu jest §wiadczenie pracy podporzadkowanej co oznacza m.in. okre$lony czas i miejsce
pracy, podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy co do miejsca, czasu

isposobu wykonywania pracy, dyspozycyjno$¢, osobiste wykonywanie pracy. Tym samym podstawowa, konstrukecyjna
cecha stosunku pracy, wynikajaca z art. 22 § 1 k.p. jest Swiadczenie pracy podporzadkowanej. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc,
dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Termin ,podporzadkowanie” nie jest zdefiniowany w kodeksie pracy, jest natomiast powszechnie uzywany w
doktrynie i orzecznictwie, gdzie najczesciej jest traktowany jako swoista cecha stosunku pracy, pozwalajaca odréznic
ten stosunek od zobowigzan cywilnoprawnych, w ramach ktérych jest §wiadczona praca. Ceche ta nalezy ustalaé¢ na
podstawie ogotu przepisow kodeksu pracy (a w niektérych stosunkach pracy takze przepiséw ustaw szczegoblnych),
ktére dotycza uprawnien pracodawcy do wplywania w sposéb wigzgcy na zachowanie pracownika w procesie pracy.
W szczego6lnosci sa do przepisy art. 100 § 11 2 pkt 2 k.p. Najbardziej charakterystycznym dla stosunku pracy jest
kompetencja pracodawcy do wydawania pracownikowi wigzacych go polecen dotyczacych pracy, tzn. tego, co, gdzie,
kiedy i jak ma robi¢, oczywiscie, w granicach zakreSlonych przez przepisy prawa, umowe stron oraz spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie stosunku pracy i zasady wspdlzycia spolecznego. W ten sposob pracodawca konkretyzuje
obowiazek §wiadczenia pracy, okreslonego (w umowie o prace lub w innym akcie tworzacym stosunek pracy) rodzaju.
Pozostawanie do dyspozycji pracodawcy oznacza, ze w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy pracownik nie
moze decydowac o miejscu swego pobytu ani o sposobie wykorzystania tego czasu, ktéry odstapil pracodawcy wraz
z udostepnieniem mu swojej zdolnoSci do pracy (,,sily roboczej”). Przez ten czas pracownik pozostaje pod wladza



pracodawcy, ktéra wyraza sie w kierowaniu przez niego wykonywaniem pracy. W szczegblno$ci pracodawca ma prawo
wyznaczac¢ zadania pracownika w granicach uzgodnionego rodzaju pracy, bedace w istocie prawem do konkretyzacji,
okreslonego przez rodzaj pracy, zobowigzania pracownika. Przy ocenie relacji stron z punktu widzenia ewentualnej
kwalifikacji jako stosunku pracy istotny jest charakter podmiotu zatrudniajacego i specyfika jego funkcjonowania.
Wskazaé nalezy, ze obowiazujace przepisy prawa nie nakladaja na przedsiebiorcoéw, wykonujacych dzialalnosé
gospodarcza w zakresie przewozéw pasazerskich obowigzku zatrudniania kierowcéw wylgcznie na podstawie uméw o
prace. Przepisy pozwalaja na zatrudnienie ich badZ w oparciu o umowe o prace, badZ umowe cywilnoprawna. Te same
obowiazki moze pracownik realizowa¢ na podstawie umowy o prace, jak i umowy zlecenia. Wybér rodzaju umowy
zostal pozostawiony stronom.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na to, ze nie bylo obowigzku zawarcia przez strony umowy o prace, to istotna jest
ocena, w jaki sposob realizowane byly obowiazki przez odwolujacego i czy spelnione byly ww. cechy konstrukcyjne
stosunku pracy.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze zamiarem stron (...).J. T. S., J. P. i odwolujacego bylo
zawarcie umowy zlecenia. Odwolujacy nie byt (i nie jest) jedynym kierowca w spoblce wykonujacym umowe zlecania,
a zatrudnienia innych zleceniobiorcow- kierowcoéw w spolce (...) nigdy nie kwestionowal. Sad zweryfikowal spos6b
wykonywania umowy i ocenil, ze w spornym okresie J. Z. wykonywat prace w ramach skutecznie zwartej umowy
zlecenia. Jak jednoznacznie wykazalo postepowanie dowodowe, odwolujacy nie wykonywal pracy podporzadkowane;j
oraz nie obowiazywala go zadna norma czasu pracy, nie bylo okre$lonej ilo$ci godzin, ktéra odwolujacy mialby
obowiazek wypracowaé w tygodniu, badz w miesigcu. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie byly regulacje ustawy
o czasie pracy kierowcow, ale ono obowigzuje wszystkich kierowcow, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia. J. Z.
aktywnie uczestniczyl w tworzeniu grafiku , byl uprawniony do ustalania dni i godzin pracy, mogt wskaza¢, w ktore
dni i godziny bedzie pracowaé, a w ktore nie, co zglaszal przygotowujacemu plany i grafiki M. N. z tygodniowym
wyprzedzeniem. Odwolijacy mogl nie przyjsé do pracy na wyznaczony dzien, wystarczylo, aby zglosil to przelozonym,
nie musiat thtumaczy¢ powodu nieobecnosci, w szczegolnosci w przypadku choroby. J. Z. otrzymywal wynagrodzenie
za faktyczng ilo$¢ zrealizowanych kurséw, na ktorg mial realny wpltyw. Odwotujacy mégl zadecydowaé, ze w danym
dniu nie bedzie realizowal kurséw i ze na jego miejsce przyjdzie do pracy inny kierowca. Jedynym wymogiem byto,
by zostalo to zgloszone przelozonemu, albowiem istotnym bylo ustalenie, kto bedzie realizowal dany kurs. Powod
mogt by¢ swobodnie zastepowany w pracy przez kolegdw. Taka mozliwo§¢é w stosunku pracy nie wystepuje. Jezeli
odwolujacy decydowal, kiedy pracuje, wyklucza to podporzadkowanie pracownicze. Odwolujacym mogl wecale w
danym okresie nie planowa¢ kursow, mog} je tez planowaé w te dni, ktére byly dla niego dogodne. W tym zakresie
nie podlegal stalemu biezacemu nadzorowi. Wysoko§¢ wynagrodzenia J. Z. byla uzalezniona od ilosci kursow i
zrealizowanych tras, a w przypadku nieobecnosci nie otrzymat wynagrodzenia (byto ono wyplacane za konkretng iloéé
przepracowanych godzin, na podstawie przedlozonych rachunkéw). Ustalenia te wykluczaja prace odwolujgcego na
podstawie stosunku pracy.

W ocenie Sadu, ZUS nie zakwestionowal skutecznie zawartej umowy zlecenia.

Jak wskazano wyzej — wolg stron bylo zawarcie umowy zlecenia i taka umowe strony realizowaly. W ocenie Sadu
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy nie wystepowaly przy realizacji umowy zawartej miedzy stronami.
J. Z. nie mial obowiazku osobistego §wiadczenia pracy i mial pelng swobode w realizowaniu postanowienn umowy
co do czasu pracy. Nie obowiazywaly go normy czasu pracy, nie mial ustalonej iloéci godzin pracy w tygodniu czy w
miesigcu - mogt pracowa¢ w wybrane przez siebie dni i w wybranych godzinach. Od jego woli zalezalo ile godzin w
danym miesiacu przepracuje, a wystarczyto, aby wyrazil taka wole przy tworzeniu grafiku. J. Z. nie podlegal stalemu
nadzorowi ze strony pozwanej. Nikt na biezaco nie kontrolowal jego pracy, nie wydawano mu polecenn odno$nie
tego co, kiedy i w jaki sposéb ma robi¢, co wyklucza stosunek pracy. ZUS zanegowal umowe zlecenia, powolujac sie
jedynie na zasady do$wiadczenia Zyciowego w ocenie zasad pracy kierowcow w spodlce i wychodzac z zalozenia, ze
skoro odwolujacy dotychczas pracowatl na podstawie umowy o prace , to analogiczng prace wykonywal po przej$ciu
na emeryture pomostowg Tymczasem przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe zaprzeczylo takiej ocenie
organu rentowego. Strony umowy wiedzialy jaka umowe zawieraly, zawarly ja §wiadomie i co istotne realizowaly



zawarta umowe zlecenia. Wobec, tego skoro odwolujacy wykonywal umowe zlecenia, to powstal dla niego w spornym
okresie obowiazek ubezpieczenia z tego tytulu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad - na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

i wskazanych powyzej przepisow orzekl jak w sentencji. W punkcie II Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz odwolujacego kwote 180 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztéw
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



