Sygn. akt IV U 877/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Cigglo

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 sierpnia 2017 roku znak: (...)

w sprawie A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. L. jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu

od 31 sierpnia 2016 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz A. L. kwote 5400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 877/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 roku

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 38 ust.1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust.2 , art. 12 ust.1 i art. 13 pkt 4 i art. 14 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 , z pdzn. zm.), stwierdzil,
ze A. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 31 sierpnia
2016 roku. ZUS wskazal, ze odwotujaca figuruje w CEIDG od 15 grudnia 2014 r., przedmiotem dzialalnosci A. L.
jest sprzedaz detaliczna miesa i wyrobdw z miesa prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach. A. L. zglosila sie:
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 15 grudnia 2014 r.
do 4 stycznia 2015r.,do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 5
stycznia 2015 r. do 31 lipca 2015 r., od 31 sierpnia 2016 r. do 2 kwietnia 2017 r. oraz od 29 maja 2017 r. i wylacznie



do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 sierpnia 2015 r. do 30 sierpnia 2016 r. oraz od 3 kwietnia 2017 r. do 28 maja
2017 r. Ztytulu dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca zlozyla dokumenty rozliczeniowe z wykazana podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: za grudzien 2014 r. w wysokoSci 5135,65 zl, za styczen, luty i
marzec 2015 r. w wysoko$ci 9897,50 zl, za kwiecien 2015 r. w wysokoSci 2309,42 zl, za okres od maja 2015 r. do
czerwca 2017 r. w wysokosci 0 zt. W ocenie ZUS, aby uznaé dana dzialalno$c¢ za dzialalno$é gospodarcza, musza by¢
spelnione trzy warunki: dzialalno§¢ ma by¢ wykonywana w sposob zorganizowany, podmiot prowadzi dzialalno$c,
ktora obiektywnie moze przynosi¢ dochéd, dzialalno$é¢ ma byé wykonywana w sposob ciagly- istotny jest zamiar
powtarzalnoSci okre$lonych czynnosci. ZUS wskazal, ze analizujac przebieg okres6w niezdolno$ci odwoltujacej sie
do pracy, trudno uznaé, ze dzialalno$¢ odwolujacej spelnia te warunki. A. L. przebywala bowiem za zasitkach: od 8
kwietnia 2015 r. do 31 lipca 2015

r. (zasilek chorobowy), od 1 sierpnia 2015 r. do 30 sierpnia 2016 r. (zasilek macierzynski), od 31 sierpnia 2016 r. do
2 wrze$nia 2016 r.(zasilek opiekunczy), od 3 wrzeénia 2016 r. do 25 listopada 2016 r. (zasilek chorobowy), od 26
listopada 2016 r. do 22 grudnia 2016 r. (zasilek opiekuniczy), od 23 grudnia 2016 r. do 29 grudnia 2016 r. (zasilek
chorobowy), od 30 grudnia 2016 r. do 20 stycznia 2017 r. (zasilek opiekunczy), od 21 stycznia 2017 r. do 2 kwietnia
2017 1. (zasilek chorobowy), od 3 kwietnia 2017 r. do 28 maja 2017 r. (zasilek macierzynski). W ocenie ZUS, wynikajacy
z w/w okresOw potencjalny czas aktywnos¢ i zawodowej nasuwa logiczny wniosek, ze watpliwe jest, aby odwolujaca
w sposéb ciagly i zorganizowany prowadzila dzialalno$é gospodarcza i osiagala z tej dzialalnoSci wykazywane przez
siebie dochody. Organ rentowy przytoczyl fragment pisma odwolujacej z dnia 17 lipca 2017 r., w ktérym podala, ze
na wybor rodzaju prowadzonej przez nia dzialalno$ci wplynela jej rodzina, ktora jest zwigzana z handlem miesem od
lat; nie zatrudnia pracownikow, aktualnie firma nie przynosi dochodéw, od sierpnia 2015 r. nie wystawila zadnych
faktur, ani nie podpisala umoéw, w zwigzku z tym za w/w okres ewidencja przychodéw jest zerowa. ZUS stwierdzil, ze
od 31 sierpnia 2016 r. odwolujaca faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej rodzacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie optacala sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, co nalezy traktowac jako probe
stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnoSci w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz stosownych $§wiadczen
pienieznych z tego tytulu.

Powyzsza decyzje zaskarzyla odwolujaca, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym
oraz chorobowemu od 31 sierpnia 2016 r. Zdaniem odwolujacej decyzja organu rentowego nie jest zasadna,
poniewaz zostala powzieta z naruszeniem przepiséw procedury i prawa materialnego. W szczegolnosci odwolujaca
podniosta zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
naruszenia przepisOw postepowania. Odwolujaca podniosta, ze obowiazek ubezpieczenia wynikal z faktycznego
prowadzenia przez nia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i wyjasnila, iz po ukonczeniu studiow w roku 2013
byla bezrobotna bez prawa do zasilku, zakladajac rodzine pozostawala przez pewien czas osobg bezrobotna, takze
bez prawa do zasitku po obronie pracy dyplomowej w czerwcu 2014 r. W zwigzku z tym podjecie dzialalnoSci
gospodarczej w celu zdobycia dochodéw stanowiacych zrédlo utrzymania dla niej jako prowadzacej dzialalno$é nie
bylo sprzeczne z prawem. Podobnie skorzystanie ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ uznane za
cel, ktorego osiagniecie jest sprzeczne z prawem. Zdaniem odwolujacej, uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym
i uzyskanie §wiadczen z powyzszego tytulu jest bowiem legalnym celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a
nie obejscia prawa. Odwolujaca podniosla, iz jej zamiar prowadzenia dzialalno$ci wykazala dokumentacja zalaczona
do odwolania .Zdaniem odwolujacej obejscie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny
zakaz dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej, obchodzi go w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie
czynno$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoScia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem.
Przedstawione dowody — zdaniem odwolujacej - wykazuja, iz jej zgloszenie dotyczace dzialalno$ci i skladek na
ubezpieczenie, ktére nadal oplaca po 31 sierpnia 2016 r. nie mozna uznaé¢ za niewazne zgodnie z art. 58 k.c.
Zdaniem odwolujacej, z jednej strony organ rentowy uznaje jej dzialalno$¢ w okresie od grudnia 2014 r. do 31
sierpnia 2016 r. , a po tej dacie z przyczyn opisanych w zarzutach dowolnie przyjmuje brak przestanek do objecia jej
ubezpieczeniem sprzecznie z wyjasnieniami oraz przedstawionym materialem dowodowym. Odwolujgca wyjasnila,
iz w jej ocenie istotg dzialalno$ci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposéb ciagly i zorganizowany, na wlasny
rachunek i ryzyko, co czynila rzekomo jedynie do 31 sierpnia 2016 r. Zdaniem odwotujacej, prowadzenie dziatalnosci
wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w czasie podejmowania innych czynnoSci



zwigzanych z ta dzialalno$cia, w tym takze okres oczekiwania na klienta, zaméwienia czy zlecenia. Nalezy to
odnie$¢ do jej sytuacji; oplaty za prowadzenie kiosku od stycznia 2015 r. do sierpnia 2017 r. potwierdzaja jej
zamiary do zawierania transakcji handlowych po jej wyzdrowieniu. Podala, ze poczatkowo prowadzita dwa kioski
na targowiskach w D. i B., a organ rentowy uznal prowadzenie przez nig dzialalnos$ci do 31 sierpnia 2016 r.
Ciezka choroba uniemozliwiajaca prowadzenie przez pewien czas dzialalno$ci nie moze wykluczaé jej z grona oséb
ubezpieczonych. W ocenie odwolujacej, okresy niewykonywania dzialalno$ci przez przedsiebiorce nie podlegaja
wylaczeniu z obowiazkowych ubezpieczen, a dla oséb objetych ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnym okresy
te stanowig podstawe do pobierania zasitku chorobowego. Odwolujaca podkredlila, iz prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej wykazala stosownymi dowodami, jak tez wykazala, iz jej choroba byta spowodowana zgonami dwojga
dzieci. Odwolujgca wniosla o przeprowadzenie szeregu dowoddéw z zeznan §wiadkéw i dokumentow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, ze odwolujaca zarejestrowala dzialalnos$é gospodarcza w
dniu 15 grudnia 2014 r. — prowadzenie kioskéw handlowych na terenie targowisk w D. i B. (sprzedaz miesa i wyrobow
z miesa). A. L. zlozyla dokumenty rozliczeniowe, wskazujac od stycznia 2015 r., jako podstawe wymiaru skladek
9897,50 zl, co stanowi najwyzsza z mozliwych podstawe dla oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Od dnia
8 kwietnia 2015 r. odwolujgca zaczela korzystaé z zasitkéw chorobowych i macierzynskich, z ktérych korzysta do 28
maja 2017 r. Odwotujaca oplacita do ZUS skladki w kwocie 3 822, 99 71, a otrzymata §wiadczenia w kwocie 202 413, 38
zk. W ocenie organu rentowego ogromna dysproporcja pomiedzy kwotami wplacanych skladek i pobranych zasitkow
oraz wcze$niejszy przebieg ubezpieczen odwolujacej ( student, osoba bezrobotna bez prawa do zasitku) wskazuja,
ze dzialalno$¢ zostala zalozona w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W poczatkowym okresie
prowadzenia dzialalnoS$ci zaden racjonalnie gospodarujacy przedsiebiorca nie deklaruje podstawy wymiaru skladek w
wysokosci ok. 10 000 zt w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoSci. ZUS powolal sie miedzy innymi na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi , III AUa 92/16, LEX 2278246), zaznaczajac, ze dzialalno$¢ jest podstawa ubezpieczenia,
gdy jest wykonywana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca A. L. zamieszkala w L. ukonczyla studia stacjonarne na Politechnice (...) na kierunku technologia
chemiczna, w specjalno$ci analiza chemiczna w przemysle i Srodowisku w 2012 r. Tytul zawodowy magistra zdobyta w
2014 r. W 2013 r. odwolujaca wyszla za maz za S. L.. Odwolujaca byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna
w okresie od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia 14 grudnia 2014 roku. W miedzyczasie pomagala mamie H. C.
przy sprzedazy miesa na targowiskach w B. i D.. W w/w miejscowo$ciach odbywaja sie duze targi miesna, na ktérych
od wielu lat sprzedaz miesa prowadzi rodzina odwotujacej, w tym jej matka H. C. oraz siostra matki. Odwolujaca
postanowila rowniez zalozy¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu miesem, gdyz nie mogla zdoby¢ pracy w
N.. W tym zakresie posiadala do§wiadczenie, gdyz od liceum pomagala swojej matce w prowadzeniu dzialalnoSci.
Przez pewien czas oczekiwala na mozliwo$¢ wynajecia kiosku na targowisku w B.. Odwolujaca zatozyta dzialalno$éc
gospodarcza w dniu 15 grudnia 2014 r. i prowadzila ja poczatkowo w D., gdzie kiosk uzyczyla jej matka H. C. do
31 stycznia 2015 r. Zgodnie z wpisem do CEIDG przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej odwolujacej byta sprzedaz
detaliczna miesa i wyrobow z miesa prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach kod PKD 47.22. W grudniu 2014
roku odbyl sie przetarg na wynajem pawilonu handlowego znajdujacego sie na targowisku miejskim w B. przy ul.
(...) oznaczonego numerem (...) o powierzchni uzytkowej 7,46 m kw. wyposazonego w wode biezaca, kanalizacje oraz
energie elektryczng z przeznaczeniem do handlu miesem i jego przetworami, drobiem bitym. Umowa najmu pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) Spolka z o.0. z siedziba w B. i odwolujaca zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2017 roku. Optlata z tytulu czynszu wynosila 505 zl netto plus VAT; odwolujgca ponosila tez
koszty energii elektrycznej i wody. W zwigzku z prowadzeniem od 1 stycznia 2015 r. dzialalnoéci na targowisku w
B., ktore jest wieksze, odwolujaca z konicem stycznia 2015 r. zrezygnowala z prowadzenia handlu w D.. A. L. - celem
przygotowania stanowiska pracy zakupila do pawilonu (kiosku): stoly gastronomiczne nierdzewne (o wartosci 1300
z}), wage (o wartos$ci 600 zl) , noze (o warto$ci 200 zl), top6r (o wartosci 250 zl) , kloc (pniak) — o wartosci 300 zl,



chlodnie i lade chlodnicza (o wartosci 1300 z}). A. L. zawarla w dniu 15 grudnia 2014 r. umowe w sprawie §wiadczenia
ustug przez Biuro (...) Firmas.c. K.i8S. S..

Odwolujaca w grudniu 2014 r. i styczniu 2015 r. dojezdzala na targowiska do D. i B. cztery razy w tygodniu, a potem
tylko do B. dwa razy w tygodniu swoim samochodem m-ki V. (...); czesto jezdzila tez z mama, bratem lub ciocig.
Odwolujaca wyjezdzala w nocy ok. 2 godziny rano zeby dojechaé na 4 rano i przyja¢ towar. Kiosk otwarty byl od
5-6 rano do godziny 14. Odwolujaca, tak jak jej matka, zaopatrywala sie w mieso u R. D., ktéry mial swoja ubojnie
i dostarczal mieso na miejsce. W zwigzku z zakupem miesa otrzymywala faktury zakupowe. Odwolujaca prowadzila
ksigzke przychodéw. Nie zatrudniala pracownikéw. Targowisko w B. cieszylo sie duzym zainteresowaniem, dlatego
tez pozyskanie klientow przez odwolujaca nie stwarzalo jej problemoéw.

dowéd: Informacja z CEIDG k. 18, k. 19 , zaswiadczenie k. 113, dyplom k. 24,0dpis skrécony aktu matzenstwa k.
23, umowa uzyczenia lokalu i rozwigzanie tej umowy k. 76-77 akt ZUS, umowa najmu pawilonu handlowego z dnia
30. 12. 2014 r. k. 72-75 akt ZUS, regulamin targowiska k. 26-32, o§wiadczenie, ewidencja wyposazenia k. 93-94 akt
ZUS, faktury VAT, zeznania podatkowe, dowody wplaty czynszu, dowody wplaty wynagrodzenia za ustugi ksiegowe,
ewidencja przychodéw k. 18-72 akt ZUS, umowa k.86-87 akt ZUS, zeznania $wiadka H. C. k. 153, S. L. k. 153-154,
zeznania odwotujacej A. L. k. 154-155,

W grudniu 2014 roku odwolujaca byta w drugiej ciazy, przy czym dowiedziala sie o tym w trakcie zalatwiania
formalnoSci dot. zalozenia dzialalnoéci; o zawarcie umowy najmu kiosku w B. starala sie wcze$niej. Pierwsza cigza
skonczyta sie poronieniem w sierpniu 2014 r. Odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ do kwietnia 2014 r., kiedy to
lekarz zalecil zwolnienie lekarskie z uwagi na problemy zdrowotne zwigzane z ciaza. A. L. przebywala na zasitku
chorobowym od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku. W dniu (...) urodzila syna i przebywala na
zasitku macierzynskim do dnia 30 sierpnia 2016 r. W trakcie urlopu macierzynskiego odwolujaca zaszla w cigze, lecz w
10 tygodniu ciazy, tj. w dniu (...) dziecko umarlo. Od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia 2 wrze$nia 2016 roku A. L. byla
na zasilku opiekunczym. Odwolujaca zalamala sie po stracie dziecka, nie mogta spaé, nie wychodzila z domu, bala sie
o zdrowie syna. Odwolujaca skorzystala z pomocy psychiatry, ktéry rozpoznal depresje i przepisywatl leki. Odwotujgca
korzystala nastepnie ze zwolnienia lekarskiego od 3 wrzes$nia 2016 r. do 25 listopada 2016 r. W listopadzie 2016 r.
odwolujaca ponownie poronila; w okresie od dnia 26 listopada 2016 roku do dnia 22 grudnia 2016 roku przebywata
na zasitku opiekunczym. W dalszym ciggu pozostawala w leczeniu psychiatrycznym i z tego powodu przebywala na
zwolnieniach lekarskich w okresach: od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia 29 grudnia 2016 roku, od 21 stycznia 2017
roku do 2 kwietnia 2017 r., za$ od 30 grudnia 2016 r. do 20 stycznia 2017 r. przebywala na zasitku opiekunczym.

W dniu (...) odwolujaca ponownie urodzila martwe dziecko. Od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 28 maja 2017
roku odwolujaca byla na urlopie macierzynskim. Nastepnie nadal - z uwagi na leczenie psychiatryczne- przebywatla
na zwolnieniach lekarskich do 22 wrzeénia 2017 r. Od czerwca 2017 r. ZUS nie wyplacat A. L. §wiadczen - zasitkow
chorobowych.

Po dniu 22 wrze$nia 2017 r. odwolujaca — z uwagi na lepsze samopoczucie - kontynuowata prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Bedgc na urlopie macierzyfiskim i zwolnieniach lekarskich odwolujaca uiszczata czynsz z tytulu najmu
pawilonu w wysokoéci 622 zl co miesigc. Umowa na wynajem kiosku miala zakonczyé sie w dniu 31 grudnia 2017 r.
W dniu 29 grudnia 2017 roku zostal podpisany aneks do umowy najmu pawilonu handlowego nr 33 z dnia 1 stycznia
2015 roku zgodnie, z ktérym umowa najmu ma trwac¢ do 31 grudnia 2020 roku. Odwolujaca uzyskala przychod w
wysokoSci 1 112, 97 zt w 2014 roku, 12 899, 50 zt w 2015 roku, 0,00 zt w 2016 roku, 13 047, 60 zt w 2017 roku, 13 665,
90 zl w 2018 roku — razem 40 725, 97 zk.

dowéd: odpis skrocony urodzenia dziecka k. 16, k. 17, faktury VAT k. 171, zeznania odwolujacej A. L. k. 154-155,
zeznania $wiadka S. S. k. 152/2, H. C. k. 153, S. E. k. 153-154, karty informacyjne k. 13 — 15, historia choroby k. 33 — 46,
wywiad lekarski k. 115 — 117, lista wplat zidentyfikowanych k. 142, zestawienie urlop6w, opieki i zwolnien chorobowych
odwolujacej k. 178 , zwolnienia lekarskie k. 179- 181, pismo ZUS Oddzial w S. z dnia 5 kwietnia 2018 roku wraz z



zalgcznikami oraz informacji mailowej k. 174-176 , lista wyplaconych $§wiadczen k. 141, zestawienia przychodow k.
161-166, aneks do umowy k. 167.

W dniu 1 czerwca 2016 1. A. L. zostala wezwana przez ZUS Oddziat w S. o przedtozenie dokumentoéw potwierdzajacych
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. ZUS mial co do tego watpliwos$ci w zwigzku z kroétkim okresem ubezpieczenia
i zgloszeniem roszczenia o wyplate zasitku chorobowego od 8 kwietnia 2015 r. oraz zadeklarowaniem podstawy
wymiaru skladek za grudzien 2014 r. w kwocie 5135,65 zl, za styczen — marzec 2015 r. w kwocie 9897,50 z1, za kwiecien
2015 r. w kwocie 2309,42 zt. W dniu 9 czerwca 2015 r. odwolujaca zlozyla wyjasnienia na piSmie i przedlozyla caly plik
dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Po analizie sprawy ZUS stwierdzil
brak podstaw do kwestionowania zgloszenia A. L. do ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnoSci gospodarczej
oraz podstawy wymiaru skladek. Wobec powyzszego do dnia 28 maja 2017 r. wyplacano odwolujacej sie nalezne jej
$wiadczenia. Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. ZUS Oddzial w S. ponownie wezwal odwolujgca do zlozenia dokumentéow
potwierdzajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz zlozenia stosownych wyja$nien na pisémie. Odwolujaca
takie wyjaénienia zlozyta w piSmie z dnia 17 lipca 2017 .

Zasadno$¢ niektorych zwolnien lekarskich odwolujacej byta kontrolowana. Byly to zwolnienia dotyczace okresu od
24 wrze$nia 2016 r. do 14 pazdziernika 2016 r., od 4 lutego 2017 r. do 10 marca 2017 r., od 11 marca 2017 r. do 77
kwietnia 2017 r. oraz we wrze$niu 2017 r. Wszystkie zwolnienia uznano za prawidtowe. Pomimo tego od czerwca 2017
r. odméwiono odwolujacej wyplaty §wiadczen.

dowod: pismo ZUS O/ S. k. 95 akt ZUS, pisma odwolujacej z 9 czerwca 2015 r. z zalacznikami k. 15-94 akt ZUS,
stanowisko ZUS k. 13 akt ZUS, pismo ZUS k. 11 akt ZUS, pismo odwolujacej k. 6-8 akt ZUS, zeznania odwolujacej A.
L. k. 154-155, pismo ZUS k. 178.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego i aktach
sprawy, ktorej wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania oraz w aktach
osobowych. Sad oparl si¢ réwniez na zeznaniach odwolujacej A. L. oraz $éwiadkéw H. C., S. S. oraz S. L. uznajac je zaw
pehni, wiarygodne, logiczne, przekonujace oraz zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Zeznania
te tworza logiczna catlo$¢ w powigzaniu z dokumentacja potwierdzajaca prowadzenie przez odwolujaca dzialalnoSci
gospodarczej od grudnia 2014 r. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodnosci
zeznan w/w $wiadkow. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zgodne z nimi zeznania odwolujacej
potwierdzily w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci charakter dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
odwolujaca oraz fakt, iz czynno$ci w ramach dzialalnosci gospodarczej byly podejmowane przez odwolujaca i nie mialy
one charakteru tylko sporadycznego, jednorazowego. Zebrane dowody wskazuja tez, ze odwolujaca w sposob zgodny z
prawem korzystala z naleznych jej §wiadczen w sytuacji urodzenia dziecka, a p6zniej leczenia z powodu zgondw dzieci.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. L. zasluguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy zasadnie ZUS uznal, ze A. L. pozornie prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej w celu uzyskania tytutu
do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu w zwiazku z ciaza i
dzialalnoSci tej faktycznie nie prowadzila, zas zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek, mialo na celu
uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é i osobami z nimi wspoélpracujacymi.
Terminy podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreslaja przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Art. 13 pkt
4 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisdbw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Art. 14 w ust. 1 wskazuje, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a.

W orzecznictwie sadow wielokrotnie wskazywano, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z 13 listopada 2008 roku
(IT UK 94/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnos$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoSci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoéci oraz chwile jego wykre§lenia. W konsekwencji obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro wiec podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
jest pochodng prowadzenia (wykonywania) dziatalnosSci gospodarczej, a nie wpisu

w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaré6wno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnoSci
gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z r6znych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo
faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnoSci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby
prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej. Podobne wnioski plyna takze

z szeregu innych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyroki z 21 czerwca 2001 1.

ITI UKN 428/00, z 11 stycznia 2005 r. I UK 105/04, z 25 listopada 2005 r. I UK 80/05,

z 30 listopada 2005 r. I UK 95/05, z 19 marca 2007 r. III UK 133/06. W wyroku

z 14 wrze$nia 2007 roku III UK 35/07 Sad Najwyzszy wskazal z kolei, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13
pkt 4 ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego
obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa

i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a
decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia
sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci.

W zwiazku z powyzszym, aby oceni¢ czy decyzja organu rentowego z dnia
byla prawidlowa, nalezalo ustali¢ czy A. L. faktycznie wykonywala dzialalno$é gospodarcza.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

i nie kwestionowat tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze ubezpieczona zlozyta
deklaracje z tytulu fikcyjnie prowadzonej dzialalnoSci. W ocenie Sadu organ rentowy w niniejszym postepowaniu
tego obowiazku nie wykonal i nie obalit domniemania plynacego z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
iz ubezpieczona podjela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z ustalen dokonanych w niniejszej
sprawie — A. L. rozpoczynajac wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza zmierzala do poprawy swojej sytuacji finansowej,
jednak dazenie to nie nosi w zadnym razie cech fikcyjnosci, a postepowanie dowodowe wykazalo, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej mialo charakter rzeczywisty (ubezpieczona miala zamiar i w rzeczywisto$ci prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb staly, zorganizowany i ciagly od grudnia 2014 r. oraz w celu zarobkowym, a
dokonywane przez nia czynnosci, nie mialy na celu jedynie pozorowania takiego stanu rzeczy). Z dokonanych ustalen
wynika, ze odwolujaca podjela szereg czynnosci nie tylko formalno - prawnych (zarejestrowanie sie w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej oraz zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych), ale rowniez faktycznych, ktore wskazywaly,
ze rzeczywidcie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (zawarta umowe o wynajem kiosku handlowego, oplacala z tego
tytutlu czynsz, kupila stoly, wage, chlodnie do kiosku, zawarla umowe na obstuge ksiegowa). Odwotujaca przedtozyt
faktury zakupowe potwierdzajace zakup przez nig miesa. Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone przedtozonymi
dokumentami oraz zeznaniami przestuchanych $§wiadkéw. Istotne jest, ze organ rentowy weryfikowal juz w 2015 r.
fakt prowadzenia przez odwotlujaca dzialalno$ci gospodarczej i nie doszukal sie woéwcezas zadnych nieprawidlowoéci,
co jednoznacznie wynika ze stanowiska zawartego w piSmie (k. 13 akt ZUS). ZUS zatem w 2015 r. nie znalaz} podstaw
do kwestionowania tytutu do ubezpieczen spolecznych A. L., ktéra juz wtedy przebywala na zasitku chorobowym i
caly czas, az do maja 2017 r. wyplacal odwolujacej nalezne Swiadczenia. Zaskarzona decyzja wylaczajaca odwolujaca z
ubezpieczen spolecznych od dnia 31 sierpnia 2016 r. jest calkowicie niezrozumiala. Nie wiadomo dlaczego ZUS uznal,
ze akurat od tego dnia nalezy wylaczy¢ odwolujaca z ubezpieczen z uzasadnieniem , Ze nie prowadzila dzialalnoéci
gospodarczej. Przy czym w decyzji organ rentowy nie odniost sie w ogble do okresu dzialalnoSci odwolujacej od
grudnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. sugerujac ogélnikowo, ze od dnia 31 sierpnia 2016 r. nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej (wynikaloby z tego a contrario, ze do 30 sierpnia 2016 r. te dzialalno$¢é prowadzila). Bezsporne jest, ze w
tym czasie odwolujaca zakonczyla urlop macierzynski (z dniem 30 sierpnia 2016 r.), ale nie byla w stanie powrdécic¢ do
prowadzenia dzialalno$ci z uwagi na depresje spowodowang urodzeniem wlipcu 2016 r. martwego dziecka. Sytuacja ta
powtorzyla sie w kwietniu 2017 r. kiedy to A. L. ponownie urodzila martwe dziecko (oczywista jest teza, ze odwolujaca
tych okoliczno$ci nie mogta przewidzieé). Z zebranych dowodow w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze z uwagi
na powyzsze okolicznoéci odwolujaca leczyla sie psychiatrycznie i przebywala na zwolnieniach lekarskich, ktérych
zasadno$¢ nie zostala zakwestionowana pomimo czterokrotnych kontroli. Odwotujaca zatem w tym okresie korzystala
z naleznych jej $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych miala prawo z tytulu ubezpieczenia jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od grudnia 2014 r. (co — jak nalezy przypomnie¢ nie zostalo zakwestionowane
przez ZUS w 2015 r.). Oczywistym jest, ze na zwolnieniach lekarskich odwolujaca nie mogla podejmowaé czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci, bo byloby to sprzeczne z celem zwolnienia, a nadto musiatoby skutkowaé
zwrotem zasitku chorobowego.

Z zebranych dowodéw w sprawie wynika zatem, ze odwolujaca posiadala tytul do ubezpieczen spolecznych z racji
podjecia w grudniu 2014 r. dzialalnoéci gospodarczej i prowadzenia jej do kwietnia 2015 r., kiedy to zaczela korzystac
z zasitku chorobowego z uwagi na zagrozenie cigzy. Zgodne z prawem korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia
spoltecznego nie moze by¢ podstawa do wylaczenia z tych ubezpieczen. Nalezy podkresli¢, iz zamiarem odwolujacej
byl powrd6t na rynek, o czym Swiadczy comiesieczne uiszczanie czynszu za kiosk handlowy. Powrdt ten — jak ustalono
- nastapil, bowiem od 23 wrze$nia 2017 r. odwohujaca prowadzi dzialalno$¢ i osigga przychody. W dniu 29 grudnia
2017 roku zostal podpisany aneks do umowy najmu pawilonu handlowego nr 33 z dnia 1 stycznia 2015 roku, zgodnie
z ktérym umowa najmu ma trwaé do 31 grudnia 2020 roku

Ztre$ci decyzji wynikalo, ze organ rentowy skupil sie w duzej mierze na intencjach, jakie legly u podstaw podjecia przez
ubezpieczona dzialalnoS$ci gospodarczej. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia
2007 roku (sygn. IT UK 112/06), samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo



uzyskanie zasilku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Analogicznie zatem nie
jest sprzeczne z prawem podjecie i faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nawet wowcezas, gdy gléwnym
celem ubezpieczonej bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Takze podnoszony przez organ rentowy
argument, iz wnioskodawczyni osiagala niskie dochody, nie moze przesadza¢ o tym, Ze pozorowala ona jedynie
prowadzenie dzialalno$ci. W ocenie Sadu przejSciowy brak dochodéw badz niskie dochody sg stanem jak najbardziej
normalnym w okresie prowadzenia dzialalnoSci. Organ rentowy wskazywal réwniez, ze zgloszenie dzialalno$ci i
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek mialo na celu uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku
(IT UZP 1/10), ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Tak wiec wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zadeklarowana przez ubezpieczong nie mogla mie¢ wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, Ze juz samo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
rodzi obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec czego organ rentowy nie moze ,wylgczaé” osoby
prowadzacej dzialalnoé¢ z ubezpieczen tylko dlatego, ze zadeklarowala ona wysoka skladke (mieszczaca sie jednak
w granicach dozwolonych przez przepisy ustawy systemowej). Skoro zas ubezpieczona rzeczywiécie prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (co zostalo wykazane w toku postepowania dowodowego), to podlega z
tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Jezeli wiec ubezpieczona dzialalnoé¢ gospodarczg faktycznie prowadzila,
to zgodnie z obowiazujacymi przepisami miala prawo zadeklarowa¢ dowolna podstawe wymiaru skladek (w
granicach wyznaczonych przez art. 18 ust. 8 ustawy), nawet jezeli byla ona nieadekwatnie wysoka w stosunku do
rzeczywiscie osigganych dochod6ow. Okoliczno$c¢ ta sama w sobie nie moze takze wplywaé na ustalenie samego faktu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Nielogicznym bytoby bowiem traktowanie takiej (moze kontrowersyjnej, ale
usankcjonowanej obowigzujacymi przepisami prawa) formy uzyskiwania wyzszych $wiadczen z funduszu ubezpieczen
spolecznych jako okoliczno$ci wplywajacej na negatywng ocene samego faktu wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;.

Reasumujgc — w ocenie Sagdu — w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do uznania, ze A. L. nie podlega od
31 sierpnia 2016 roku ubezpieczeniom emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, bowiem faktycznie wykonywala ona pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.

W tym stanie rzeczy, Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i wskazanych powyzej przepiséw prawa materialnego—
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz A. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 31 sierpnia 2016
roku. Sad — omytkowo - w pkt I sentencji wyroku nie zamies$cil stow ,,i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu”,
gdyz z ustalen wynikalo, ze takiemu ubezpieczeniu podlega.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800).



