Sygn. akt IV U 1164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik

Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 8 wrzeénia 2016 roku znak:(...)

z dnia 8 wrze$nia 2016 roku znak: (...)

w sprawie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

o wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

I. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 8 wrzesnia 2016 roku znak:(...) w ten sposoéb, iz stwierdza, ze
stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiaqzujqca platnika skladek (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnosciq spotke komandytowaq w B. nie ulega podwyzszeniu o 50% w roku

sktadkowym od 1 kwietnia 2016 roku do 31 marca 2017 roku;

II. zmienia zaskarzongq decyzje z dnia 8 wrzesnia 2016 roku znak: (...)w ten sposob, iz stwierdza, ze
stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiaqzujqca platnika skladek (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnosciq spotke komandytowaq w B. nie ulega podwyzszeniu o 50% w roku

sktadkowym od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq spolki komandytowej w B. kwote 360 zl ( trzysta szesédziesiqt zlotych) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1164/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 maja 2017roku

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2016r., znak: (...), wydana na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ) oraz



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze podwyzsza o 50% stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, obowigzujaca platnika skladek (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotke komandytowa w B.
w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 .

Kolejng decyzja z dnia 8 wrzesnia 2016r., znak: (...), wydana na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 )
oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963), Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. stwierdzil, ze podwyzsza o 50% stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, obowigzujaca platnika skladek (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotke komandytowa w B.
w roku skladkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017r.

Uzasadniajac w/w decyzje organ rentowy wskazal, ze w przypadku zlozenia przez platnika skladek dokumentéw
ZUS IWA z nieprawidlowymi danymi, co spowodowato zanizenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe, zastosowanie
sankcji, wynikajacej z art. 34 ust 1 ustawy z dnia o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242) ma charakter obligatoryjny. Platnik skladek w informacji ZUS IWA za rok
2014 nie wykazal os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy, a zgodnie z rejestrem wypadkéw w roku 2014
wypadkom przy pracy ulegly dwie osoby. Na podstawie zlozonej w dniu 21 czerwca 2016 roku korekty dokumentu
ZUS IWA o identyfikatorze (...), ulegla zmianie ustalona w zawiadomieniu z dnia 22 marca 2015 roku wysokos¢ stopy
skladki na ubezpieczenie wypadkowe z 1, 40 % na 1, 80 %, co po podwyzszeniu o 50 % da wysokos¢ 2, 70 % podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od kwietnia 2015 roku do marca 2016 roku. Natomiast na
rok skladkowy trwajacy od kwietnia 2016 roku do 31 marca 2017 roku stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe zamiast 1, 60 % winna wynosi¢ 2 %, co po podwyzszeniu o 50 % daje 3 % podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie wypadkowe. Tym samym za w/w okresy odpowiednio powinna zosta¢ skorygowana dokumentacja
rozliczeniowa ZUS.

0Od powyzszej decyzji odwolatl sie platnik sktadek (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig, spétka komandytowa,
wnoszac o zmiane decyzji. Odwolujacy sie podniosl, ze organ rentowy naruszyt w jego przypadku regulacje art. 34
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ), poprzez ich bledna wykladnie, rozszerzajaca
mozliwo$¢ objecia sankcja podwyzszajaca wysoko$é skladki dla platnika ponad przypadki okre$lone w art. 31 ust.
6 ustawy wypadkowej oraz poprzez przyjecie, ze norma art. 34 ust. 1 ma charakter bezwzgledny. Wskazal w
pierwszej kolejnoSci, ze podanie liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy nie zostalo objete katalogiem
informacji obligatoryjnych, wymienionych w art., 31 ust. 6 ustawy wypadkowej. Nadto podal, ze nie mial zamiaru
zanizenia wysokos$ci odprowadzonej sktadki wypadkowej, a niewykazanie 2 os6b poszkodowanych w wypadkach
przy pracy w formularzu ZUS IWA za rok 2014 bylo niezalezne od jego wiedzy i woli oraz mialto jedynie charakter
omyltkowy. Odwotlujacy podniosl, ze jako platnik skladki z tytulu ubezpieczenia wypadkowego zgloszenia do ZUS
zlecal podmiotowi kwalifikowanemu — osobie posiadajgcej uprawnienia Ministerstwa Finanséw nr (...) w zakresie
prowadzonej pelnej ksiegowosci B. K.. Zgodnie z § 3 umowy z dnia 18 stycznia 2008 roku nie platnik, a zleceniobiorca (
biuro (...)) jest odpowiedzialne za prawidtowe deklarowanie i rozliczenia platnika z ZUS. Odwolujacy sie podkreslil, ze
wyeliminowal wszelkie mozliwe dzialania, aby usunaé btedy w deklaracjach, a wadliwa deklaracja powstala w biurze
rachunkowym i jest wynikiem oczywistej omylki pracownika tego biura lub programu ksiegowego, ktory blednie
zaimportowal dane do formularza. Wypadki przy pracy nie byly przez przedsiebiorstwo ukrywane a organ rentowy
za kazdym razem byl zawiadamiany o wypadku. Biuro rachunkowe otrzymalo od niego rejestr wypadkoéw przy pracy
za rok 2014, ktory jest sporzadzany obligatoryjnie przez platnika. Blad przy wypelieniu formularza mozna zauwazy¢
przy kazdej kontroli. Odwolujacy wskazal, ze przepis art. 34 cyt. ustawy wypadkowej wymaga ustalenia winy platnika
i nie jest mozliwe zastosowanie sankcji w kazdym przypadku. Sformulowanie zawarte w art. 34 dotyczy sytuacji,
gdy platnik zna prawdziwy stan rzeczy, ale celowo zaniza informacje o ilo$ci wypadkéw przy pracy, celowo zaniza
stawke skladki. Ponadto odwolujacy podniosl, ze dokonal korekty i oplacit skltadki w mozliwym najszybszym terminie.



Powolal sie na wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 roku, III AUa 851/12, Legalis 744396 i SN z dnia 4 lutego
2011 roku, IT UZP1/11, Legalis nr 282960.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., podnoszac argumentacje,
ktora postuzyl sie w zaskarzonej decyzji, wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze okoliczno$ci zaistniale w sprawie
musialy skutkowa¢ podwyzszeniem stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 50%, albowiem platnik
powinien spotka¢ sie z sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swojego obowiazku, chyba, ze jest to
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére nie ponowi odpowiedzialnoéci. Platnik skladek jest przy czym odpowiedzialny
za niezachowanie nalezytej staranno$ci w przekazywaniu organowi rentowemu prawdziwych informacji. W ocenie
organu rentowego inaczej jest, gdy platnik samodzielnie wykryl blad w sporzadzonej przez siebie i przekazanej
organowi rentowemu dokumentacji, a inaczej gdy korekta jest nastepstwem wykrycia nieprawidlowosci w toku
kontroli przeprowadzonej przez ZUS. Jedynie dobrowolne skorygowanie danych $wiadczy, ze blad byt przypadkowy
i nie wynikal z nierzetelnego wykonania obowigzkéw. Sytuacja, w ktorej odwotujacy sie platnik przekazal do ZUS
nieprawidlowe dane w ocenie organu rentowego wyczerpuje hipoteze normy prawnej zawartej w art. 34 ust 1 ustawy
wypadkowej.

Bezspornym w sprawie bylo, ze platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotka komandytowa
w B. w okresie rozliczeniowym za lata 2015 - 2016 w dokumentach ZUS IWA nie wykazal dwoch os6b poszkodowanych
w wypadkach przy pracy. W okresach od 20 czerwca 2016 roku do 23 czerwca 2016 roku oraz od 27 czerwca 2016
roku do 28 czerwca 2016 roku ZUS przeprowadzit u platnika kontrole. W dniu 21 czerwca 2016 roku platnik ztozyt do
ZUS korekte dokumentu ZUS IWA o identyfikatorze (...). Przeslane skorygowane dokumenty rozliczeniowe ZUS IWA
byly podstawa do ponownego wyliczenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od dnia
1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku, co dalo stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
w wysokosci 1, 80% a za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 31 marca 2017 roku stope procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoéci 2 % . Dokumenty rozliczeniowe z ZUS zostaly skorygowane a skladki od
nalezytej wysokoS$ci oplacone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W roku 2014 w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig, spbélce komandytowej w B. wypadkowi przy pracy uleglo
dwdch pracownikéw: J. P. oraz T. S..

Obstuga placowsy i ksiegowa spoélki (...) zajmuje sie podmiot profesjonalny: Biuro (...) w N., prowadzone przez
ksiegowa B. K.. Z wymieniong spolka (...) zawarla w dniu 18 stycznia 2008 r. umowe zlecenia dotyczaca obstugi
ksiegowo-placowej — na czas nieokre$lony. Odwolujacy przekazuje do tego biura rachunkowego wykazy pracownikow
z informacja o wysokoSci wynagrodzenia i przerw w pracy, na ktérej podstawie sg sporzadzane listy plac, deklaracje
ZUS oraz PIT-y. Do obowiazkow ksiegowej B. K. nalezalo m.in. sporzadzanie deklaracji ZUS IWA, przekazywanych
do ZUS. Pracownik biura rachunkowego sporzadzajac druk ZUS IWA za 2014 r. omytkowo nie umiescil w deklaracji
informacji o dwoch osobach poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Biuro rachunkowe posiadato przekazane od
platnika skladek wszelkie potrzebne dane do sporzadzenia poprawnego druku ZUS IWA.. Wine za pomylke ponosi
pracownik Biura (...) w N., ktory nie sprawdzil danych wprowadzanych do systemu.

( dowéd: swiadectwo kwalifikacyjne, k. 14 , 15, umowa zlecenia, k. 16, zeznania $wiadka B. K., k. 82, nagranie
przestuchania min. od 00:00:53 , k. 83, zeznania J. S. nagranie przestuchania min. od 00:04:43 k. 79 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, kt6rej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania, a takze na podstawie zeznan $wiadka
B. K. oraz J. S.. Sad uznat ich zeznania za wiarygodne, spdjne, logiczne, wzajemnie zbiezne oraz zgodne z pozostala
dokumentacja zgromadzona w sprawie. Nie ma podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, spétki komandytowej zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji spor sprowadzal sie do ustalenia, czy organ
rentowy zasadnie podwyzszyl platnikowi skladek stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 50% w
okresach rozliczeniowych od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. oraz od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017r.

Zgodnie z tredcia art. 31 ust. 3 w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242), kategorie ryzyka dla platnika skladek
ustala sie w zaleznoSci od ryzyka okre$lonego wskaznikami czesto$ci:

1)poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoélem;

2)poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich;

3)zatrudnionych w warunkach zagrozenia,

na podstawie danych przekazanych przez platnika skladek za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe.

Wskazane wyzej dane platnik sktadek przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy w
informacji zawierajacej w szczego6lnoéci:

1)dane identyfikacyjne platnika skltadek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych;
2)rodzaj dzialalnosci wedtug (...);

3)liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego;

4)adres platnika skladek (art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej).

Stosownie do art. 31 ust. 10 cyt. ustawy, platnik skladek jest zobowigzany do zlozenia korekty informacji, o ktorej
mowa w ust. 6, w ciggu 7 dni od:

1)stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie;
2)otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad.

Zgodnie z trescia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, w brzmieniu obowiazujacym do 31 marca 2017 roku - jezeli platnik skladek
nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly
rok skladkowy w wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek
zobowigzany jest oplacic zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Z cytowanych przepisow wynika, iz liczba pracownikéw poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest informacja,
ktora platnik obligatoryjnie musi przekaza¢ do ZUS (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej).

W doktrynie przyjmuje sie, ze jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji przepisu art.
34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Swiadczy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o koniecznoéci oplaty odsetek
jedynie za zwloke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktory to statuuje umyslny czyn zabroniony polegajacy
na niedopelnieniu obowiazkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Jesli zatem platnik sktadek przekazal
obiektywnie nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodno$ci z rzeczywistoscia, odpada podstawa dla
naliczenia mu stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych (por. Sebastian Samol, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK



15/11, LEX nr 964457 stwierdzil, Ze artykul 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej tylko w przypadku podania
nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury - mimo, Ze ocena przestanki ,zawinienia” nie wynika z samego przepisu
art. 34 ustawy wypadkowej, to winna by¢ brana pod uwage przy ocenie prawidlowego podwyzszenia stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe przez ZUS. W wyroku z dnia 5 marca 2013 roku , III AUa 1131/12, LEX nr
1294796 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze artykul 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej tylko w
przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych. Stwierdzenie, czy strona nie ponosi, czy
tez ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
ktérych dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenia skladki
wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawng zawarta w powolanym przepisie i
oceniana takze przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa. Podobnie
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 roku , III AUa 242/12, LEX nr 1237548 wskazal,
ze rygorystyczna sankcja zawarta w art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych nie moze by¢ stosowana w sytuacjach, gdy platnikowi skladek nie mozna zarzucic
nierzetelnoéci, a przyczyna oplacenia skladki w zanizonej wysoko$ci jest spowodowana nie§wiadomym dzialaniem,
np. bledem rachunkowym czy pisarskim, badZz blednym zinterpretowaniem przepisu . Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 lutego 2013 roku, III UK 53/12, G.Prawna UiS2013/108/4 uznal, ze platnik skladek moze uwolnié¢ sie z
odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) wylacznie pod
warunkiem, ze wykaze, iz podal obiektywnie nieprawdziwe dane z przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych).

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wynika, ze w niniejszej sprawie przyczyna blednego
obliczenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe i podania nieprawidlowych danych w ZUS IWA przez (...) spbltke z
ograniczong odpowiedzialnoScia, spétke komandytowej byl blad pracownika biura (...) w N., prowadzonego przez
ksiegowa B. K.. Podkresli¢ trzeba, iz platnik skladek zawarl umowe zlecenia z profesjonalnym podmiotem, zajmujacym
sie obsluga ksiegowo-placows, miedzy innymi dotyczaca sporzadzania deklaracji do ZUS. Za wykonywanie tych
czynno$ci wyplacal stosowne wynagrodzenie. Oczywistym jest, ze platnik powierzyl prowadzenie w/w obslugi
podmiotowi profesjonalnemu, by mie¢ pewnos$¢ rzetelnego i zgodnego z przepisami prowadzenia stosownej
dokumentacji. Jak ustalono, to nie sam platnik (ani nawet nie jego pracownik), lecz pracownik podmiotu
zewnetrznego, tj. biura rachunkowego winny jest pomylki w deklaracji ZUS IWA. W tej sytuacji nie mozna mowié
o zawinieniu platnika skladek w przekazaniu nieprawidlowej informacji, bowiem nie mial on nawet mozliwo$ci
sprawdzenia przesytanej deklaracji i skorygowania bledu ( co byloby mozliwe w przypadku sporzadzania deklaracji
przez wlasnego pracownika). Dodaé trzeba, iz platnik skladek przekazal biuru rachunkowemu wszelkie potrzebne
informacje, w tym dane o wypadkach przy pracy. Z tych przyczyn w zaden sposob nie mozna moéwi¢ o zawinionym
dzialaniu platnika, a zatem nie zostaly spelnione przeslanki, wynikajace z art. 34 ustawy wypadkowej, skutkujace
podwyzszeniem wysokoé$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe o0 50 % .

Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz od 1 kwietnia 2017 r. nastgpila zmiana przepisu art. 34 ustawy wypadkowej,
ktory przewidywat dotkliwe konsekwencje wprowadzenia ZUS w blad w zakresie danych potrzebnych do ustalenia
prawidlowej wysokoSci skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Intencja ustawodawcy bylo zliberalizowanie przepisow,
tak by nie kara¢ przedsiebiorcow za zwykle omylki, ktore kazdemu moga sie zdarzy¢ (tak jak to sie stalo w niniejszej
sprawie).

Od dnia 1 kwietnia 2017 roku w my$l zmodyfikowanego art. 34 Zaklad nadal bedzie ustalal w drodze decyzji stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na caly rok skladkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej
okre§lonej na podstawie prawidlowych danych. Uczyni to jednak tylko wtedy, gdy platnik skltadek nie przekaze
danych albo ich korekty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania z ZUS oraz gdy stopa procentowa ustalona na



podstawie nieprawidlowych danych przekazanych przez platnika skltadek lub wykazywana przez platnika sktadek w
dokumentach rozliczeniowych byla zanizona w stosunku do ustalonej na podstawie prawidlowych danych.

W zwiazku z powyzszym Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego orzekl
jak w sentencji - w pkt I i II wyroku. Na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust 2 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ( Dz. U z 2015, poz. 1800 ze zm. ), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
N. na rzecz (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w B. kwote 360 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



