Sygn. akt IV U 1057/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania A. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 27 sierpnia 2015 roku znak: (...)
w sprawie A. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o emeryture
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 1057/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 lutego 2016 roku

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. — powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2015r., poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz.
43 z zm.) - odmoéwil A. A. przyznania emerytury, poniewaz na dzien 31 grudnia 1998 roku nie udokumentowal
wymaganych 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze odwolujacy
na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil okresy skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 30 lat, 7 miesiecy i 29 dni,
w tym 10 lat, 1 miesiac i 21 dni pracy w warunkach szczegdlnych, tj. od 1 czerwca 1970 roku do 21 kwietnia 1971
roku i od 1 maja 1973 roku do 31 lipca 1982 roku. ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1982
roku do 13 listopada 1987 roku na stanowisku kierownika zakladu elektroinstalacyjnego jako pracy w szczegélnych
warunkach, albowiem w przypadku pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla, a wiec
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, wykonywanie innych prac o charakterze administracyjno-biurowym
lub przebywanie w czasie zmiany roboczej w pomieszczeniach oddalonych od stanowisk robotniczych wymienionych
w wykazie decyduje o nie zaliczeniu danej pracy do prac w szczegoélnych warunkach. Zdaniem ZUS kierownicy
maja wydzielone pomieszczenia do pracy, a ich zakres obowigzkéw daleko wykracza poza osobiste dozorowanie,



czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Prace dozoru inzynieryjno-technicznego wykonuja pracownicy nizszego
szczebla, np. mistrzowie i brygadziSci.

Powyzsza decyzje zaskarzyl A. A. wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Uzasadniajac odwolanie podniosl, iz
organ rentowy blednie nie uznal okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1982 roku do 13 listopada 1987 roku jako pracy w
szczegblnych warunkach, albowiem pracujac w Uslugowo- (...) w N. wykonywal prace elektromontazysty, tj. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy montazu urzadzen elektroenergetycznych. Odwolujacy zaprzeczyl, by w
spornym okresie pracowal w wydzielonym pomieszczeniu; wskazal, iz byl pracownikiem odpowiedzialnym za zespol
0so6b, z ktorymi nadal wykonywal ten sam zakres prac, co poprzednio. Zmianie ulegto jedynie to, iz mial uprawnienia
nadzorcze nad pozostalymi pracownikami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniost o jego oddalenie. Powolujac sie
na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podniosl, iz zatrudnienie odwolujacego w okresie od 1
sierpnia 1982 roku do 31 listopada 1987 roku w Uslugowo- (...) w N. nie stanowilo pracy w warunkach szczegélnych.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze A. A., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy 30 lat, 7 miesiecy i 29 dni. ZUS uwzglednil odwolujacemu sie 10 lat, 1 miesiac i 21 dni pracy
w warunkach szczegdblnych, tj. od 1 czerwca 1970 roku do 21 kwietnia 1971 roku i od 1 maja 1973 roku do 31 lipca 1982
roku na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych w Uslugowo- (...) w N.. Odwolujacy
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek o przyznanie emerytury zlozyt w dniu 20 sierpnia 2015
roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 sierpnia 1982 roku do 13 listopada 1987 roku A. A. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Uslugowo- (...) w N. na stanowisku kierownika zakladu ustug elektroinstalacyjnych. Sp6ldzielnia prowadzila
ustugi i wytwoérezo$éc §lusarska, a w sklad spéldzielni wehodzito kilkadziesigt zakladéw ustugowych na terenie N.,
S. w tym jeden zaklad uslug elektroinstalacyjnych. Zaklad zajmowal sie m.in. zakladaniem sieci niskiego napiecia
dla prywatnych odbiorcow. Praca odwolujacego sprowadzala sie gléwnie do instalowania sieci niskiego napiecia na
terenie P.; byla to praca w terenie. Odwolujacy pracowal przy stawianiu stlupow elektrycznych, rozcigganiu sieci
elektrycznych, kopaniu rowoéw, ukladaniu kabli. Ponadto wykonywal wszelkie czynnos$ci przy zakladaniu instalacji
elektrycznych w prywatnych domach. Sporadycznie jezdzil do awarii instalacji elektrycznych. Odwolujacy nie
wykonywal prac przy wysokim napieciu. Sprawowal nadzor nad pracownikami brygady, z ktérymi pracowal. Rano
rozdysponowywal materialy, rozdzielal prace. A. A. prowadzil takze magazyn podreczny z osprzetem eklektycznym,
tj. przewodami, gniazdkami, linkami, wylacznikami, kablami, itp., odpowiadal materialnie za magazyn, prowadzil
kartoteki RW, a takze rejestr zlecen,

Razem z odwolujacym sie w tym okresie pracowali m.in. W. C. na stanowisku elektromontera oraz B. D. jako kierownik
Dziatu (...).

dowod: Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k. 35 akt ZUS, zeznania zawarte w protokole
rozprawy $wiadkoéw: W. C. od 13:12 min do 30:30 min, B. D. od 30:39 min do 4610 min, oraz zeznania odwolujacego
od 46:37 min do 01:01:05 min, akta osobowe odwolujacego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy, ktorej autentycznos$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart
sie réwniez na zeznaniach odwolujacego sie oraz §wiadkéw W. C. oraz B. D., uznajac je za wiarygodne, spdjne,
logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie pracowali
wspolnie z odwolujacym sie i szczegdblowo wskazali na czym polegala jego praca w spornym okresie. Ich zeznania
koresponduja z dokumentacja osobowa dotyczaca pracy odwolujacego sie. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek
podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan $wiadkow. Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow oraz zgodne



z nimi zeznania odwolujacego potwierdzily w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci charakter zatrudnienia
irodzaj pracy wykonywanej przez A. A. w spornym okresie.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Réwniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. A. nie zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spetnia przestanki do przyznania emerytury.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia
1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiso6w dotychczasowych. Warunki przej$cia na emeryture przez wymienionych
powyzej pracownikoéw okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz.
43 ze zm.). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujgce warunki: osiggnie wiek emerytalny,
wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegOlnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 i 4 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku).

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okoliczno$ci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem
rentowym ,sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio
administracyjna - staje sie sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c.. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym



wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia
przed organami rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie Sad dopuscit dowdd z zeznan swiadkéw na okoliczno$é
wykonywania przez odwolujacego sie pracy w szczego6lnych warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz A. A. wdniu (...) osiagnat 60 lat zZycia i w dniu 1 stycznia 1999 roku posiadat
wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Spdr dotyczyl natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a w szczegoélnosci
czy praca, ktéra A. A. Swiadezyl w Uslugowo- (...) w N. w okresie od 1 sierpnia 1982 roku do 13 listopada 1987 roku,
moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Za prace w szczegoélnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie zwykazem A, dzial Il rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownicy wykonujacy
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych sg uprawnieni do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze A. A. w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika zakladu ustug
elektroinstalacyjnych w spornym okresie nie wykonywal wyzej opisanej pracy wymienionej w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Nie kwestionujac zeznan przestluchanych w sprawie oso6b, stwierdzi¢ nalezy, iz zebrany w przedmiotowej sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca jako kierownik zakladu ustug elektroinstalacyjnych
Swiadczyl prace zwigzang z wytwarzaniem i przesylaniem energii elekirycznej i cieplnej, czy tez prace przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, figurujacg w Dziale II "w energetyce'
Wykazu A, zalacznika do powolanego wyzej rozporzadzenia. Odwolujacy realizujac nalozone na niego w spornych
okresach obowigzki stuzbowe faktycznie podejmowal prace elekiryczne zwigzane gléwnie z zakladaniem sieci
niskiego napiecia dla prywatnych odbiorcéw, nie byla to jednakze praca Swiadczona w przemysle energetycznym
polegajaca na wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, a tylko tego rodzaju zatrudnienie, w my$l przepisbw powolanego wyzej
rozporzadzenia, uprawnia do uzyskania emerytury w wieku obnizonym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia
2014 1., sygn. akt I UK 384/13, LEX nr 1466626 wyjasnil, ze nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szczeg6lnych w
Lenergetyce", w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wszystkich prac zwiazanych z montowaniem
oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Sad Najwyzszy podkredlil, iz ,,energetyka" to galaz
przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elekirycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej
odbiorcom. Z tego wzgledu, nie jest uprawnione zaliczanie do prac $wiadczonych w warunkach szczegblnych w
Lenergetyce" wszystkich prac elektrycznych obejmujacych montaz oraz eksploatacje wszelakich instalacji i urzadzen
elektrycznych. Szerokie rozumienie wymienionych w tym dziale prac w warunkach szczegélnych w energetyce,
czynilaby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka" i doprowadzilaby do przeniesienia wcze$niejszych
uprawnien emerytalnych na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”. Wszak w samej ,energetyce"
nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Branzowy charakter pracy w energetyce ma zatem znaczenie decydujace. Do energetyki nie zalicza sie wiec zakladania
sieci i instalacji niskiego napiecia jako powszechnych robét elektrycznych dla odbiorcéw konicowych dystrybucji
energii. Pojecie pracy w szczegbdlnych warunkach w energetyce nalezy rozumie¢ $cisle, zreszta taka wykladnia jest
wlasciwa do prac w szczegdlnych warunkach z wykazu A do rozporzadzenia.




Nawet gdyby odej$¢ od branzowego znaczenia dzialu II, wykaz A rozporzadzenia, to w sprawie nie ustalono,
by odwolujacy wykonywal w Uslugowo- (...) w N.. stale i w pelnym wymiarze prace polegajace na montazu
urzadzen elektroenergetycznych wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo energetyczne w celu przesytania energii
elektrycznej. Ustalono natomiast, ze odwolujacy wykonywal rbézne prace zwigzane z zakladaniem instalacji
elektrycznej niskiego napiecia dla prywatnych odbiorcow jako elektromonter.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze A. A. nie spenit wszystkich przestanek wymaganych do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad - na zasadzie 477" § 1 k.p.c. i wskazanych powyzej przepisow prawa materialnego — oddalit
odwolanie.



