Sygn. akt IV U 643/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak

Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania J. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 maja 2015 roku znak: (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N.
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz czesé uzupelniajgca emerytury rolniczej
odwolujgcego J. P. nie ulega zawieszeniu.

Sygn. akt IV U 643/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Decyzja z dnia 4 maja 2015 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
przepisow ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2013r. poz. 1403 ze
zm.) przyznal J. P. emeryture rolnicza od 1 kwietnia 2015 roku zawieszajac rownoczeSnie w 100% wyplate czesci
uzupelniajacej emerytury z powodu prowadzenia przez J. P. dzialalnoSci rolniczej.

Powyzsza decyzje zaskarzyl J. P. wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze przystuguje mu Swiadczenie w pelnej
wysoko$ci. Odwolujacy sie podniosl, ze organ rentowy bezpodstawnie zawiesil mu wyplate cze$ci uzupeliajacej
Swiadczenia przyjmujac, ze jest w posiadaniu gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha (tj. udzialu
wynoszacego 8/24 w gospodarstwie rolnym o powierzchni 3,55 ha nabytego w spadku przez jego Zone A. P.).
Odwolujacy wskazal, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej w w/w gospodarstwie, ktére oddalone jest od jego miejsca
zamieszkania ok. 40 km. Ponadto podniosl, ze od gruntdéw tych nie placi podatku rolnego, ani nie pobiera zadnych
pozytkéw czy doplat z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N. wniosla o jego oddalenie.
Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwotaniu organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja jest zasadna



izgodna z przepisami ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Organ rentowy podniosl,
iz odwolujacy wraz z malzonka sa w posiadaniu gospodarstwa rolnego o pow. przekraczajacej 1 ha — 0,69 ha wedlug
nakazu platniczego na rok 2015 oraz udzialu wynoszacego 8/24 w gospodarstwie o pow. 3,42 ha, w tym 3,98 ha
przeliczeniowego, co na podstawie domniemania z art. 28 ust 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oznacza,
iz odwolujacy nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej a wyplata czeSci uzupeliajacej w pelnej wysokosci
mu nie przystuguje.

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy sie J. P. (urodzony (...)) od 1 kwietnia 2015 roku ma przyznana emeryture
rolnicza. J. P. pozostaje w zwigzku malzenskim z A. P..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z 22 maja 2006 roku, Rep. (...) J. P. oraz A. P. darowali synowi W. P. cala nieruchomo$¢, skladajaca
sie z dzialek nr: (...) o powierzchni 10,7400 ha polozona w S. wraz z zabudowaniami (w tym las o powierzchni 02,9100
ha), nalezaca do A. P. oraz nieruchomoéé¢ polozona w Z. o powierzchni 04,3300 ha (w tym las o pow. 0, 0500 ha)
nalezaca do J. P.. W w/w akcie notarialnym ustalono na rzecz A. P. iJ. P. nieodplatng dozywotnia stuzebno$¢ osobista
polegajaca na mieszkaniu w budynku mieszkalnym polozonym w S..

Malzonkowie pozostawili sobie do uzytkowania 0,69 ha gruntu rolnego i lasu. Grunt rolny jest obecnie w posiadaniu
ich syna W.. Od daty przekazania gospodarstwa rolnego J. P. i A. P. nie prowadzili zadnej dzialalnoéci rolniczej, a
gospodarstwem tym zajmuje sie W. P..

dowdéd: akt notarialny k. 29 - 31 akt organu rentowego, zeznania §wiadka A. P., nagranie przestuchania min. od 06:
59, protokdl, k.23 — verte, zeznania odwolujacego sie, nagranie przestuchania min. od 17: 38, protokdl, k.24

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 17 marca 2010 roku (I NS 934/09) A. P. nabyla udzial wynoszacy
8/24 czeSci w spadku po bracie K. B.. W sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 3,42 ha polozone
w T.. Odwolujacy sie i jego zona nie prowadza zadnej dzialalno$ci rolniczej w w/w gospodarstwie, nie czerpia z niego
korzysci, nie pobieraja doplat, nie uczestnicza w jego zarzadzaniu. Od $§mierci K. B. gospodarstwo nie jest przez nikogo
uzytkowane. Grunty leza odlogiem a dom jest opuszczony. Podatki z gospodarstwa nie sg oplacane. Przed Sadem
Rejonowym toczy sie sprawa o dzial spadku po K. B..

A. P. pobiera z KRUS rente rolnicza w pelnej wysokosci. Organ rentowy uwzglednil ztozone przez nia oraz dwoch
Swiadkéw os$wiadczenia, ze nie prowadzi dzialalnosci rolniczej na odziedziczonych po bracie gruntach w T. i nie
zawiesil jej wyplaty cze$ci uzupelniajacej §wiadczenia.

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Brzesku k. 23 akt organu rentowego, oS§wiadczenie A. P. k. 3 akt
rentowych A. P., notatka z posiedzenia kolegialnego k. 61 akt rentowych A. P., pismo KRUS z 12 lipca 2011 roku k. 62
akt rentowych A. P., zeznania $§wiadka A. P., nagranie przestuchania min. od 06: 59, protokol, k.23 — verte, zeznania
Swiadka E. R., nagranie przestuchania min. od 17:38, protokol, k.23— verte, zeznania odwolujacego sie, nagranie
przestuchania min. od 17: 38, protokél, k.24

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
swiadkow A. P. i E. R. oraz odwolujacego J. P.. Sad w pelni dal wiare tym zeznaniom, albowiem byly one przekonujace,
logiczne i pozbawione jakichkolwiek sprzecznosci. W zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
zarowno odwolujacy sie jak i §wiadkowie jednoznacznie i zgodnie wskazali, ze A. P. i J. P. nie prowadza zadnej
dzialalnoSci rolniczej i nie uzytkuja gruntow wskazanych w decyzji organu rentowego.

Pozostale okolicznoSci uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Rowniez
dokumenty potwierdzajace te okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie J. P. spelnia przestanki do wyplaty czesci
uzupelniajacej emerytury rolniczej w pelnej wysokosci.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015r., poz.
704.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych
w ustepie 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Wedlug ust. 3 art. 28, (w wersji po zmianie
obowiazujacej od 1 stycznia 2013 roku) wyplata ulega zawieszeniu w calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7.

Ustep 4 tego artykulu stanowi, ze uznaje sie, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i
nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2)gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3)gruntdw i dzialow specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzeniski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasnoéci (udzialu we wspolwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990
roku ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw przewiduje cze$ciowe zawieszenie wyplaty emerytury lub renty inwalidzkiej
na zasadach przewidzianych w jej art. 28, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, tj. dzialalnosé,
o ktorej mowa w art. 6 pkt 3 ustawy, a wiec dzialalno$¢ w zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym
produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSnej. Posiadanie gospodarstwa rolnego, bez prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, nie uzasadnia zastosowania art. 28 ust.1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (wyrok SN z dnia 27 maja 1997r. II UKN 145/97).

Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 roku II UZP 5/04, stwierdzajac, ze
wyplata cze$ci uzupehiajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.1 i 3 w zwigzku z ust. 4 tej
ustawy. Przepis ust. 4 art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez zapis
» uznaje sie, ze...” stwarza domniemanie, iz osoba bedgca wlascicielem (wspoiwlascicielem) gospodarstwa lub jego
posiadaczem — prowadzi na nim dziatalnoé¢ rolnicza. Ubezpieczony ma jednak mozliwo$¢ wykazania, iz pomimo tego,
ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego, nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej. Inna interpretacja tego przepisu



prowadzilaby do sprzeczno$ci pomiedzy ust.1 a ust.4 art.28 cyt. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, poniewaz
ust.1 moéwi o prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej, definiowanej przez art. 6 pkt 3, ktory to przepis nie zalicza do
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej samego faktu posiadania gospodarstwa rolnego w formie wlasnosci, badz innego
typu posiadania, a jedynie podejmowania konkretnych dzialan.

W wyroku z 29 wrze$nia 2005 roku I UK 16/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oznacza prowadzenie na
wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego, dzialalnoéci zawodowej zwigzanej z tym gospodarstwem,
stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z
jego prowadzeniem. W uzasadnieniu powyzszej tezy Sad Najwyzszy podkreslil, ze samo posiadanie lub wlasno$é
gospodarstwa nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie okre$lone;j
dzialalnoSci rolnicze;j.

Poglady wyrazone w tezach cytowanych orzeczen jak i ich uzasadnieniach, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni
podziela.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo zatem to, czy J. P. i ego zona A. P. prowadzg dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu
art. 6 pkt 3 powolanej ustawy tj. dzialalno§¢ w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, ze odwolujacy sie prowadzi dziatalnoéé rolnicza, gdyz jego Zona jest
wspoltwlascicielka gruntu o powierzchni powyzej 1 ha uzytkdw rolnych nabytego na podstawie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku z 17 marca 2010 roku.

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wynika, ze J. P. i A. P. nie prowadza dzialalnoSci rolniczej
w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. Nie uzyskuja rowniez zadnych dochodéw z gospodarstwa. Nieruchomo$é,
w ktorej udziat A. P. nabyla na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie jest w ogole uzytkowana
od daty $mierci spadkodawcy K. B.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze
J.iA. P.nie pracuja w gospodarstwie rolnym, nie podejmuja zadnych decyzji dotyczacych gospodarstwa, nie przynosi
im ono jakichkolwiek korzysci. Nalezy podkresli¢, ze A. P. pobiera przyznana jej przez KRUS rente rolniczg w pelnej
wysokoSci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozostawanie we wspoltwlasno$ci odziedziczonego gospodarstwa rolnego nie moze
by¢ traktowane jako rownoznaczne "z prowadzeniem", a wiec niezaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego,
w sytuacji wyjasnienia, ze osoby, ktore odziedziczyly gospodarstwo nigdy go nie prowadzily i nie maja z nim
jakiegokolwiek faktycznego zwigzku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., I UK
59/05, OSNP 2006/19-20/310). Nawet samo manifestowane przez zainteresowanego zachowanie w odniesieniu do
odziedziczonego gospodarstwa rolnego, ktére ma postac realizacji uprawnien wlascicielskich, gdyz nie rezygnuje on ze
swoich spadkowych roszczen majatkowych w sprawie o dzial spadku, nie moze by¢ uznane za faktyczne prowadzenie
gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 6 pkt 3 w zwiazku z art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 u.s.r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, III UK 77/ o5 , LEX nr 276349 ). Jak wskazano powyzej - zawieszenie
wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby bedacej jedynie formalnym wiascicielem majatku nieruchomego w postaci
gospodarstwa rolnego - lecz tylko takiej, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i ktérej gospodarstwo to powinno
przynosi¢ i z reguly przynosi dochody. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo
jednoznacznie, ze ani odwolujacy sie ani jego zona nie prowadza dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Brak jest zatem podstaw do zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej
Swiadczenia na podstawie art. 28 ust. 11 ust. 3 w zw. z ust. 4 tej ustawy, a wiec $wiadczenie winno by¢ wyplacane w
pelnej wysokoSci.

W tym stanie rzeczy, Sad - na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw - zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze stwierdzil, iz czeS¢ uzupelniajaca emerytury rolniczej odwolujacego sie J. P. nie ulega zawieszeniu.



