Sygn. akt IV U 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania J. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 16 lutego 2015 roku znak: (...)
w sprawie J. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o emeryture
zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. A. emeryture od dnia 1 lutego 2015 roku.
Sygn. akt IV U 287/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 roku

Decyzja z dnia 16 lutego 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwil J. A. przyznania
emerytury, poniewaz mimo, iz wykazal on na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, to
jednak nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a tylko 7 lat i 3 dni. Uzasadniajac swoja decyzje organ
rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z1983r., Nr 8, poz.43 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. A., podnoszac, ze organ rentowy bezpodstawnie nie zaliczyl mu jako pracy w
szczegblnych warunkach zatrudnienia w (...) N. w okresie od 9 kwietnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku
na stanowisku maszynisty. Odwotujacy sie podnidsl, ze obecnie zaklad pracy nie istnieje i nie jest w stanie uzyskac
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, a archiwum odmoéwilo mu wystawienia takiego dokumentu. Wniést o
przestuchanie $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w N. wnidst o oddalenie odwolania.
Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna



i zgodna z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS wskazal,
iz za prace w warunkach szczeg6lnych uznano okres zatrudnienia odwolujacego sie od 1 marca 1973 roku do 6 kwietnia
1977 roku oraz od 5 maja 1977 roku do 31 marca 1980 roku w PKP (...) N. na stanowisku zwrotniczego i nastawniczego
(okres zatrudnienia na kolei). Organ rentowy zaznaczyt ponadto, ze z dokumentacji osobowo-placowej odwolujacego
dotyczacej zatrudnienia w (...) N. wynika, ze wykonywal on prace w przemysle lekkim. Tymczasem w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wykazie A, dziale VII zatytulowanym " w przemysle lekkim" nie zostalo
wymienione stanowisko maszynisty.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze J. A., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazat 25 lat, 8 miesiecy i 9
dni okresow skltadkowych i niesktadkowych , w tym 7 lat i9 3 dni okres6w pracy w szczegblnych warunkach: od 1 marca
1973 roku do 6 kwietnia 1977 roku, od 5 maja 1977 roku do 31 marca 1980 roku. Odwolujacy sie nie jest czlonkiem
OFE. Wniosek o emeryture w warunkach szczegoélnych J. A. zozyt w dniu 2 lutego 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 9 kwietnia 1980 roku do 31 grudnia 1993 roku J. A. zatrudniony byt w (...) Zakladach (...) (...) N..
Odwolujacy sie w w/w okresie pracowal w Dziale (...) - na tzw. bocznicy kolejowej (...) stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako: manewrowy - zwrotniczy, nastawniczy, ustawiacz i maszynista. W okresie od 16 listopada 1993 L do
31 grudnia 1993 r. odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym. Pracownicy bocznicy kolejowej pracowali na dwie 12
godzinne zmiany, po cztery osoby na zmianie. Kolej podstawiala wagony na tor, byly one odbierane i sprawdzane przez
pracownikéw bocznicy (sprawdzenie plomb, stanu technicznego). Po odjezdzie lokomotywy kolejowej - w zwiazku z
tym, ze pracownicy obslugiwali nie tylko Zaklady (...), ale rowniez (...), (...), (...), Spoéldzielnie (...) - manewrowy
- zwrotniczy musial Wykona¢ odpowiednie prace manewrowe, czyli ustawi¢ odpowiednio zwrotnice i wagony, w
zaleznosci od tego gdzie mialy by¢ odstawione. Nastawniczy ustawiat droge przebiegu; bez jego zgody na bocznice nie
mogt wjechaé pociag, wysylal on sygnaly do stacji kolejowej o mozliwoséci wjazdu pociagu. Po wjezdzie pociggu musial
zabezpieczy¢ bocznice, Zeby wagony nie mogly "zbiegnaé" do stacji kolejowej. Ustawiacz i manewrowy laczyli wagony,
dawali sygnal, ze praca zostala poprawnie wykonana. Zespél manewrowy na bocznicy dysponowal swoja lokomotywa
spalinowa, ktéra prowadzil maszynista, rozwozac wagony do odpowiednich miejsc wraz z pozostalymi czlonkami
zespolu manewrowego. Wszystkie wykonywane przez odwolujacego sie prace byly zwiazane z ruchem kolejowym i nie
réznily sie niczym od prac wykonywanych wczesniej na Stacji Kolejowej w N.. Pracownicy (...) Zaktadach (...) (...) N.
zatrudnieni na bocznicy przechodzili dwa razy w roku takie same szkolenia, co pracownicy kolei. Szkolenia te byly dla
nich obowigzkowe; odbywaly sie w C. na stacji PKP.

W (...) Zakladach (...)(...) N. z odwolujacym sie pracowat T. B. na stanowisku zwrotniczego manewrowego, J. W. jako
manewrowy zwrotniczy oraz K. Z. jako manewrowy, zwrotniczy, toromistrz, kierownik bocznicy. Pracownicy za prace
w szczegblnych warunkach otrzymywali positki regeneracyjne.

( dowdd: $wiadectwo pracy, k. 5 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego, umowy o prace, k. 19, 63 akt osobowych, protokol
egzaminu praktycznego, k. 51 akt osobowych, umowy o prace swiadka K. Z., k. 29 i 30, §wiadectwo pracy Swiadka J.
W., k. 31, zeznania $wiadka T. B., plyta z nagraniem przestuchania min. od 00:05:04 , k. 39 a, protokol, k. 38 - verte,
zeznania $wiadka J. W., plyta z nagraniem przestuchania min. od 00:19:27, k. 39a protokoél, k. 38 - verte, zeznania
swiadka K. Z., plyta z nagraniem przestuchania min. od 00:30:35, k. 39a, protokél, k. 39, zeznania odwolujacego sie,
plyta z nagraniem przestuchania min. od 00:51:13, k. 39a, protokol, k. 39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, kt6rej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
odwotujacego sie J. A. oraz §wiadkow J. W., T. B., K. Z., uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne oraz zgodne
z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Brak jest bowiem podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.
Zeznania J. A. znajduja potwierdzenie w zeznaniach w/w $wiadkow, ktorzy z w sposob obiektywny potwierdzili, ze



odwolujacy sie w spornym okresie pracowal w warunkach szczegélnych - na bocznicy kolejowej (...) Zakladow (...)
(... JN..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. A. zasluguje na uwzglednienie.

Zadanie odwolujacego sie, ktory urodzit sie (...) nalezalo odnies$¢ do regulacji art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wedlug w/wart. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2015, poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego wart. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa wart. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art.
184 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ).

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych - art. 32 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748).

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikoéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - § 2
ust 11 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spehni lacznie nastepujace warunki tj. osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku). Z reguly wymaganym stazem pracy uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego jest
okres 15 lat- pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wyszcezegoblnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zawieraja wykazy A i B stanowiace zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Do tresci tych
zalacznikdéw byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk, przy czym nazwa stanowiska na jakim byl zatrudniony



pracownik musi dokladnie odpowiada¢ nazwie stanowiska wymienionego we wlasciwym resortowym akcie prawnym.
Oznacza to, ze nazwa stanowiska nie moze by¢ podobna do wymienionych lub niepekna.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze do wezeéniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach uprawnieni sg wylacznie pracownicy, ktorzy legitymuja
sie wymaganym okresem zatrudnienia tj. 25 lat w przypadku mezczyzn, w tym co najmniej 15 - letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach w ramach stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie spelnia wymagany
okres pracowniczego zatrudnienia na dzien 1 stycznia 1999 roku stosownie do regulacji w/wart. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku. Wykazal bowiem laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 9 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. J. A. nie jest czlonkiem OFE. Spor dotyczy natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach, przy czym na uwadze nalezy mie¢ okoliczno$¢, ze organ rentowy uwzglednit odwolujacemu
sie 7 lat i 3 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil odwolujacemu sie jako pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia
od 9 kwietnia 1980 roku do 31 grudnia 1993 roku w (...) Zakladach (...) N.. W ocenie Sadu stanowisko organu
rentowego nie jest zasadne.

Zgodnie z wykazem A, dzial VIII, pkt 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, prace
zakladowych stuzb kolejowych bezpos$rednio zwiazane z utrzymaniem ruchu pociagéw sa zaliczane do prac, ktérych
wykonywanie uprawnia do emerytury w wieku wezesniejszym.

Ustalony przez Sad stan faktyczny daje podstawy do uznania, ze odwolujacy sie zatrudniony byl na powyzszych
stanowiskach. Wskazuja na to zeznania odwotujacego, ktore znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow,
z ktérych jednoznacznie wynika, ze od 9 kwietnia 1980 roku do 31 grudnia 1993 roku ( z wylaczeniem urlopu
bezplatnego) odwotujacy sie zatrudniony byt w (...) Zakladach (...) (...) N. pracowal w Dziale (...) na bocznicy kolejowe;j
(...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako: manewrowy - zwrotniczy, nastawniczy, ustawiacz i maszynista. Byla
to stala praca odwolujacego sie. Innych czynnosci odwolujacy sie nie wykonywal. Z dowodéw ujawnionych w sprawie
wynika, ze wszystkie wykonywane przez odwolujgcego sie prace byly zwigzane z utrzymaniem ruchu pociggéow. W
ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia okoliczno$¢ podnoszona przez organ rentowy, iz prace
wykonywane w (...) nalezaly do prac przemystu lekkiego, a w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1983 r. w odniesieniu
do tych prac nie wymieniono stanowisk odwolujacego. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt I UK 314/13, zgodnie z ktérym za wykonywana w warunkach szczegélnych nalezy uznac
réwniez prace przyporzadkowana w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) do innego dzialu przemystu niz ten, w ktérym jest §wiadczona, jezeli stopien szkodliwo$ci
lub uciazliwoéci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w zalezno$ci od branzy, w ktorej pracownik jest
zatrudniony. Oznacza to, ze mimo, iz odwohujacy zatrudniony byl w zakladzie pracy, w ktéorym pracownicy wykonywali
prace zwiazane z przemystem lekkim, to jednak w rzeczywisto$ci wykonywal prace w transporcie ( (...) mial wlasna
bocznice kolejowa i zatrudnial odwolujacego w dziale transportu), nie majaca nic wspdlnego z praca w przemysle
lekkim, a tozsama z praca na kolei.

W przedmiotowej sprawie J. A. w sposob dostateczny wykazal, ze praca jakg wykonywal w spornym okresie jest
praca zaliczana do prac w szczegdlnych warunkach. Doliczajac ten okres do uwzglednionego przez ZUS stazu pracy
odwolujacego sie w warunkach szczegélnych w wymiarze 7 lat i 3 dni, J. A. wykazal ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Pozostalych przestanek do przyznania emerytury organ rentowy nie kwestionowat.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu odwolujacy sie spelnia wymagane przestanki, ktére dajg mu prawo do przyznania
emerytury na warunkach preferencyjnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2015 , poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Dlatego podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych powyzej
przepiséw prawa materialnego Sad zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat J. A. emeryture od dnia 1
lutego 2015 roku, tj. od miesigca zlozenia wniosku o emeryture.



