Sygn. akt IV U 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolaniaK. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 9 stycznia 2015 roku (...)
w sprawie K. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 229/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 grudnia 2015 roku

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku; znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., w oparciu o art. 83
ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz.
1442 , z pdzn. zm) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz. U. z 2012r. poz. 1551), odmowil
K. P. umorzenia nalezno$ci wraz z odsetkami z tytulu skladek: na ubezpieczenia spoleczne (6954,13 z1), zdrowotne
(1534,53 zb), Fundusz Pracy (501,37 zl) za okres od lipca 1999 roku do grudnia 1999 roku.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze kwote i rodzaj naleznosci z tytulu skladek, ktore mogly zostac
umorzone w trybie powolanej ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku ustalil odwolujacemu decyzja z dnia 4 wrzesnia 2013
roku, w ktoérej okre$lono warunki umorzenia. Przedmiotowa decyzja zostala doreczona pelnomocnikowi odwolujacego
w dniu 9 wrzeénia 2013 roku, a uprawomocnila sie w dniu 10 pazdziernika 2013 roku. Warunkiem umorzenia
bylo nie posiadanie na dzien wydania decyzji w sprawie umorzenia innych wymienionych w art. 1 ust 10 ustawy
z dnia 9 listopada 2012 roku, a niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia, ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos¢, a takze naleznych od tych skltadek odsetek za zwloke, kosztéw upomnienia, opat dodatkowych oraz



kosztow egzekucyjnych, naliczonych przez Dyrektora Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Naczelnika Urzedu
Skarbowego lub Komornika Sadowego. Naleznosci te podlegaly splaceniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, czyli do dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Tymczasem na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nadal istnialy nieoptacone, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust 10
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku. Tym samym nie zostaly spelnione ustawowe warunki umorzenia naleznosci z
tytulu sktadek.

Powyzsza decyzje zaskarzyt K. P., wnoszac o jej zmiane poprzez umorzenie nalezno$ci. Podniosl, iz organ rentowy przy
ocenie jego przypadku nie wzigl pod uwage szeregu istotnych okoliczno$ci, moggcych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. W pismach procesowych podniosl, iz przeprowadzona zostala upadloéé jego przedsiebiorstwa, wobec czego
syndyk masy upadlo$ciowej winien byl uregulowaé wszelkie naleznosci, czego nie uczynil ( na dowdd tego wnidst o
przeprowadzenie dowodu akt SR w P. (1)sygn.. I Co (...)). Nadto K. P. podnibst zarzut przedawnienia naleznosci z
tytutlu sktadek

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na przepisy wskazane w zaskarzonej decyzji i argumentacje
w niej zawarta podal, iz jest ona zgodna i zasadna w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych. ZUS podniésl nadto,
iz wobec K. P. nigdy nie bylo prowadzone postepowanie upadloSciowe, ani likwidacyjne. Podana przez niego sprawa
dotyczyla prowadzonej egzekucji sadowej z nieruchomo$ci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w calosci bezsporny i przedstawial sie nastepujgco:

Odwolujacy K. P. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
do 2000 roku. W dniu 21 marca 2013 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o umorzenie
nieoplaconych naleznoS$ci za okres od czerwca do grudnia 1999 roku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9
listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢. Decyzja z dnia 4 wrzeénia 2013 roku ZUS okreslil, iz wedlug stanu na dzien 21 marca 2013 r.
umorzeniu bedg podlegaly zaewidencjonowane na koncie rozliczeniowym odwolujgcego naleznosci wraz z odsetkami
z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoleczne (6954,13 z1), zdrowotne (1534,53 zl), Fundusz Pracy (501,37 z). Organ
rentowy wskazal jednoczeénie, iz warunkiem umorzenia w/w naleznoéci bedzie splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie
nalezalo uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Odwolujacy nie zaskarzyl powyzszej
decyzji i pomimo uplywu terminu nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. P. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji byla odmowa umorzenia nalezno$ci w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé (Dz. U. z 2012r. poz. 1551).

Zgodnie z treScia art. 1 ust. 1 powolanej ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é¢, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoS$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,



oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. W mysl art. 1 ust. 6 cytowanej ustawy z dnia 9 listopada 2012
roku, umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.
Na podstawie art. 1 ust. 7 ustawy o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, umorzeniu podlegaja rowniez naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktore
do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozloZzone na raty i nie zostaly optacone do dnia zlozenia wniosku o
umorzenie. Naleznoéci te podlegaja wylaczeniu z umowy o rozlozeniu nalezno$ci z tytulu skladek na raty. Warunek,
o ktorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowa.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego ( art. 1 ust. 10). Art. 1
ust. 13 cyt. ustawy stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o umorzeniu naleznoéci, o ktoérych
mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub odmowie
umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12. Natomiast art. 1 ust. 11 stanowi, ze niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych
mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa w
ust. 8. (‘ust. 8 méwi o tym, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w
ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych), a art. 1 ust
12 o tym, iz w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktdrej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku osoba zainteresowana
abolicja nie moze posiadaé zadluzenia za sktadki dotyczace pracownikdéw, ponadto winna ona rozliczyé sie z organem
rentowym w wyznaczonym przez ZUS terminie 12 miesiecy, od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej sktadki.
Tylko wtedy jest mozliwe umorzenie naleznosSci na podstawie ustawy, tzw. abolicyjne;j.

W przedmiotowej sprawie odwolujgcy miat czas na rozliczenie sie z organem rentowym w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia decyzji z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, ktora to ZUS okreslil wysoko$é jego zadluzenia i podal, ze
warunkiem umorzenia naleznoSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy. Decyzje
ZUS odwolujacy odebral 9 wrzesnia 2013 roku, co oznacza, iz stala sie ona prawomocna z dniem 10 pazdziernika
2013 roku. Od tego zatem momentu odwolujacy mial 12 miesiecy na oplacenie ustalonych przez ZUS wymagalnych
do umorzenia niepoplaconych skladek, czyli do 10 pazdziernika 2014 roku. Tymczasem na ten dzienn odwolujacy sie
nie oplacil skltadek niepodlegajacych umorzeniu ( jak réwniez na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 9 stycznia
2015 roku). Odwolujacy sie nie dochowal zatem wymaganego terminu i nie rozliczyl sie z ZUS. W tej sytuacji brak
bylo podstaw do umorzenia zadluzenia na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é.

Bezzasadny jest zarzut przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek podniesiony przez K. P.. Kwestie przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W okresie powstania obowigzku zaplaty spornych skladek dlugosé
terminu przedawnienia wynosila 5 lat, a w razie przerwania biegu przedawnienia — dziesie¢ lat, liczac od dnia, kiedy



staly sie wymagalne. Od dnia 1 stycznia 2003 r. nastgpila zmiana przepiséw (ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. Dz. U. nr
241, poz.2074). Od tej daty - stosownie do tresci art. 24 ust. 4 ustawy naleznoéci z tytulu sktadek ulegaly przedawnieniu
po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d.

W orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 24
ust. 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz.
2074), znajduje zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003
r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych (por. wyrok SN z dnia 22 lipca 2009
r., I UK 70/09, LEX nr 529763, wyrok SN z 23 stycznia 2009 r., I UK 204/08, opubl. M.P.Pr. (...), uchwala SN z dnia
2 lipca 2008 1., II UZP 5/08, opubl. OSNP 2009/1-2/17). W niniejszej sprawie do zaleglych nalezno$ci wobec ZUS
objetych zaskarzong decyzja nalezalo stosowaé nowy, 10- letni termin przedawnienia, bowiem do dnia 1 stycznia 2003
r. zadna z naleznoS$ci powstalych pod rzadami przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w poprzednio obowigzujacym
brzmieniu nie ulegla przedawnieniu do dnia 1 stycznia 2003 r. Najstarsza zalegla skladka na ubezpieczenie spoleczne
dotyczy miesiaca lipca 1999 r. - termin platnosci tej naleznoéci uplynal w sierpniu 1999 r. Do dnia 1 stycznia 2003 r.
nie uplynal zatem 5-letni okres przedawnienia, stad tez termin ten wydluzyl sie do 10 lat.

W mysl art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od
dnia podjecia pierwszej czynnos$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek, o ktorej dtuznik zostat
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W przedmiotowej sprawie nastapilo zawieszenie
biegu terminu przedawnienia, gdyz jak wskazal ZUS w piSmie z dnia 8 lipca 2015 r. (czego odwolujacy nie
kwestionowal) w odniesieniu do nalezno$ci objetych zaskarzong decyzja toczylo sie postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. od 19 lutego 2008 r. oraz aktualnie toczy sie takie
postepowanie prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L..

Z dniem 1 stycznia 2012 termin przedawnienia naleznosci z tytulu skladek zostal skrécony do 5 lat na mocy ustawy
dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow ( Dz.U. z 2011 r. nr 232,
poz. 1378). Jednak zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy, do przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego wezedniejszego terminu (ust. 2).

Biorac pod uwage powyzsze regulacje, nalezno$ci z tytulu skladek objete zaskarzona decyzja nie ulegly przedawnieniu.

Majac powyisze okolicznoéci na uwadze Sad - na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. i przepisbw prawa materialnego
powolanych wyzej - oddalil odwolanie jako bezzasadne.



