Sygn. akt IV U 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania A. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
z dnia 19 grudnia 2014 roku znak: (...)
w sprawie A. D.
przy udziale A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 209/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku znak:(...) wydana na podstawie art. 83 ust.1 pkt 3, art. 68 w zw. z art. 6 ust.1
pkt 1 oraz art. 11 ust.1, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust.1, art. 20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z pézn. zm.), art. 79, art. 81 ust.1 i ust.6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach pienieznych opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.nr 210, poz. 2135 ze zm.) oraz art. 300 kodeksu pracy w zw. z art. 58 § 2 k.c. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek A. D. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek A. K. wynosi: we wrzesniu i pazdzierniku 2012 roku 1500 zt (na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe), 1294,35 z}l (na ubezpieczenie zdrowotne), w listopadzie 2012 roku 600 z} (na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wpadkowe), 1294,35 zl (na ubezpieczenie zdrowotne), w grudniu
2012 roku 0,00 zt (na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe),
647,18 zI (na ubezpieczenie zdrowotne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze A. D. zostala zatrudniona na stanowisku pracownika do spraw
biurowych przez A. K. w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrze$nia 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku na



okres probny za wynagrodzeniem 3500 zl brutto, a od 1 pazdziernika 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 4000 zl na czas nieokreSlony. Ubezpieczona od 13 listopada 2012 roku do 13 kwietnia 2013 roku
nie $wiadczyta pracy z powodu choroby, od 14 kwietnia 2013 roku do 12 kwietnia 2014 roku przebywala na zasitku
macierzynskim, a od 14 kwietnia 2014 roku na urlopie wychowawczym. Organ rentowy ustalil, ze przed zgloszeniem
A. D. do ubezpieczenn spolecznych A. K. nie zatrudnial pracownika do spraw biurowych, a po 13 listopada 2012
roku (j. od dnia, od ktérego ubezpieczona nie Swiadczy pracy) nie zatrudnil innego pracownika na jej miejsce.
Fakt ten, zdaniem ZUS, wskazuje na zamiar stworzenia warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do wyzszych
$wiadczen wynikajgcych z ubezpieczenia chorobowego, a nie faktyczna potrzebe §wiadczenia przez ubezpieczong
pracy z wynagrodzeniem 4000 zt. Organ rentowy wskazal, ze wynagrodzenie A. D. wyraZnie odbiega od wynagrodzen
pozostalych pracownikéw platnika i jest ono nieuzasadnione w $wietle kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego
ubezpieczonej. W ocenie organu rentowego jedynym celem przyznania wynagrodzenia na takim poziomie bylo
uzyskanie wyzszego zasilku chorobowego. Organ rentowy uznal zatem, ze istnieja podstawy do obnizenia podstawy
wymiaru skladek A. D. do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia miesiecznego obowiazujacego w 2012 roku tj. do
kwoty 1500 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta A. D. wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota wskazana w umowie o prace. Odwolujaca podniosla, iz wynagrodzenie
jakie otrzymywala w pelni odpowiadalo charakterowi wykonywanej przez nig pracy. Na jego wysoko$¢ wplywal
rowniez fakt, iz praca ta byla Swiadczona z dala od domu i wigzala sie z czestym przemieszczeniem sie oraz trudnymi
warunkami lokalowymi (wykonywana byla bowiem w kontenerach socjalnych na placach budéw prowadzonych przez
firme). Pracodawca - ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony potencjalnych pracownikéw - cheac zatrudnic
pracownika na w/w stanowisku zmuszony byt ustali¢ wynagrodzenie w rzeczonej wysoko$ci. Zdaniem odwolujacej nie
mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem organu rentowego, iz placa jaka otrzymywala razgco przewyzszala jej wklad pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. Podkreélil, ze w jego ocenie istnieja przestanki do
zakwestionowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. D. i
uznania, ze umowa o prace w czesci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia dotknieta jest niewaznos$cia. Zdaniem organu
rentowego zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego dotyczylo zamierzonego krotkotrwatego wykonywania umowy o
prace przez pracownika za bardzo wysokim wynagrodzeniem w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
na podstawie art. 36 ust.4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.). Z uwagi na fakt, iz postanowienie umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia za prace zmierzalo do wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nalezalo ocenic
je jako niewazne przez sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonej decyzji, w ocenie ZUS, jest prawidlowe.

Platnik skladek A. K. nie zajgl zadnego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. jest z zawodu pielegniarka oraz technikiem administracji. W okresie od 20 czerwca 1996 roku do 14 listopada
1996 roku byla zatrudniona w Zakladzie Produkcyjno - Handlowo - Transportowym S. D. w B., gdzie zajmowala sie
prowadzeniem dokumentacji i rozliczen zakladu. Nastepnie pracowala w gospodarstwie rolnym, w zwigzku z czym
byla ubezpieczona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

dowod: $wiadectwo pracy k. 85 akt IV U 1226/13, decyzja KRUS k. 11 akt IV U 1336/13, zeznania odwotujgcej sie
min. od 48: 44, k. 96.

Odwolujaca sie zostala zatrudniona przez A. K. w firmie Uslugi Budowlane (...) na stanowisku pracownika do spraw
administracyjnych w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrze$nia 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku na okres
probny za wynagrodzeniem 3500 z brutto, a od 1 pazdziernika 2012 roku na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 4000 zl brutto. W tym czasie A. K. - z uwagi na rozmiar wykonywanych prac -



byl zmuszony podjaé osobiScie prace na prowadzonych budowach i potrzebowal osoby, ktéra pomoglaby mu przy
sprawach biurowych na miejscu prowadzonych robot.

Zgodnie z zawartg umowg A. D. podjela prace na terenie budéw prowadzonych przez firme (...) - w W. i S.. Miejsce
jej pracy znajdowalo sie w kontenerze na budowie, gdzie wydzielone bylo zaplecze biurowe. Pracowala przez 5 dni
w tygodniu po 8 godzin dziennie (od 7.00 do 15.00). Do pracy wyjezdzala wraz z mezem (ktéry byl pracownikiem
fizycznym zatrudnionym w firmie (...)) w niedziele wieczorem, a do domu wracala na weekendy w piagtek wieczorem.
Dojazdy odbywali na koszt pracodawcy jego samochodem. A. K. dla swoich pracownikéw wynajmowal miejsca
noclegowe. Pracownicy nie ponosili kosztow noclegow.

W 2014 roku firma (...) zatrudniala okolo 20 pracownikéw fizycznych (wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych)
wykonujacych prace na budowach. Pracownicy fizyczni otrzymywali minimalne wynagrodzenie obowiazujace w
danym okresie. Oprocz odwolujacej sie A. K. nie zatrudnial zadnego pracownika biurowego.

A. D. éwiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy, ktory ustnie przekazal jej zakres czynnoS$ci. Do obowigzkow
odwolujacej nalezalo: wypisywanie drukow delegacji dla pracownikow, pilnowanie aby pracownicy podpisali sie na
liscie obecnosci, segregowanie list obecno$ci, wypisywanie kart pracy (w sytuacji gdy pracownik w ciggu jednego
dnia wykonywat prace na réznych budowach), wypisywanie zaswiadczen pracownikom, ukladanie faktur wedlug
dat i umieszczanie ich w segregatorach. A. D. dokonywala réowniez biezacych zakupow potrzebnych na terenie
budowy (kupowala np. rekawice, odziez ochronna drobne narzedzia, gwozdzie, wode) dostarczajac to wszystko na
miejsce budowy. W tym celu korzystata z udostepnionego jej przez pracodawce samochodu. Sporadycznie — w razie
nieobecno$ci pracodawcy na terenie budowy - sprawdzala czy dostarczony towar zgadza sie z zamo6wieniem.

A. D. pracowala do 12 listopada 2012 roku, od 13 listopada 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim do
urodzenia dziecka w kwietniu 2013 roku. Obecnie przebywa na urlopie wychowawczym. Na jej miejsce nie zostal
zatrudniony zaden pracownik biurowy. Czynnoéci, ktére nalezaly do zakresu obowigzkéw odwotujacej sie wykonuje
pracodawca.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2014 roku w sprawie IV U 1226/13 Sad Okregowy w Nowym Saczu zmienil zaskarzona decyzje
z dnia 20 marca 2013 roku nr (...)(...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz A. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Uslugi Budowlane (...)
od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku.

dowdédd: dokumentacja zawarta w aktach ZUS: protoko6l kontroli, umowa o prace z 1 wrzeénia 2012 roku, umowa
o prace z 1 pazdziernika 2012 roku, listy plac za wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2012 roku, zeznania
odwolujacej k. 45 nagranie od 00:03:51 min., wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 5 sierpnia 2014 roku
k.97 akt IV U 1226/13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w
aktach sprawy IV U 1226/13 oraz aktach organu rentowego. Dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych
okolicznoSci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i prawdziwe, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach odwotujacej, ktore koresponduja ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja. Sad uznat te zeznania za wiarygodne co do faktu zatrudnienia oraz zakresu obowiazkb6w wykonywanych
przez A. D.. Zastrzezenia Sadu budzily jednak twierdzenia odwotujgcej, iz wynagrodzenie na poziomie 3500 zl, a
nastepnie 4000 zt bylo adekwatne do wykonywanych zadan, kwalifikacji, doSwiadczenia, tzn. iz nie bylo zawyzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie ustalit podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie



zdrowotne dla A. D. z tytulu zgloszenia do ubezpieczenia jako pracownika u platnika skladek A. K. od 1 wrze$nia 2012
roku w kwocie odpowiadajacej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace tj. 1500 zl.

Organ rentowy w niniejszej sprawie nie podwazat faktu zatrudnienia odwotujacej u wskazanego w decyzji platnika
skladek (powyzsza kwestia zostala juz przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 5 sierpnia
2014 roku wydanym w sprawie IV U 1226/13), wskazywal natomiast, iz wysoko$¢ wynagrodzenia od dnia 1 wrze$nia
2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku w kwocie 3500 zl brutto, a od 1 pazdziernika 2012 roku 4000 z} brutto
zostala ustalona wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, co godzi w zasady
wspolzycia spolecznego.

Na wstepie wskazac nalezy, iz w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowiefi umownych,
lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiagzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k. p., umowienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $§wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena
wysokoS$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna
- na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skltadki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art.
4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121).

Doslowne odczytanie tych przepisow moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie
decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze
umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okreSla wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego) jak
i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowiei umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci odwotuja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r. sygn. I1 UZP 2/05) .

Stosownie do dyspozycji art. 78 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone , aby odpowiadato w
szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jako$ci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.
Ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne ,
jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.

Podkreslié nalezy, ze przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych daje organowi rentowemu
kompetencje do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegbdlnych postanowieni-w
ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowiefi umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktoére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych moze wiec kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w kwocie 3000 zl a nastepnie
4000 z} bylo razaco wysokie i nie posiadalo cechy ekwiwalentno$ci do rodzaju i charakteru Swiadczonej pracy.
Oceniajac poziom wynagrodzenia A. D. nalezalo wzia¢ pod uwage takie okolicznoéci jak rodzaj §wiadczonej pracy,
jej iloé¢, jako$éc, wyksztalcenie, posiadane kwalifikacje, do§wiadczenie zawodowe, dyspozycyjnosé, ale tez Sredni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter pracy w danej branzy. W tym zakresie nalezalo uwzglednic,
iz odwolujaca sie jest z wyksztalcenia technikiem administracji. Nie mozna tez jej zarzucié¢ braku jakiegokolwiek
do$wiadczenia zawodowego - w okresie od 20 czerwca 1996 roku do 14 listopada 1996 roku (ok. 5 miesiecy)
byla bowiem zatrudniona w Zakladzie Produkcyjno - Handlowo - Transportowym S. D. w B., gdzie zajmowala
sie prowadzeniem dokumentacji i rozliczenia zakladu. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz byl to krotki okres pracy
i nie mozna przyjac, iz odwolujgca sie zdobyla szerokie do$wiadczenie w pracy biurowej. Przede wszystkim
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ustalony dla odwolujacej sie zakres obowiazkow w firmie (...) nie uzasadnial tak
wysokiego wynagrodzenia. Czynno$ci wykonywane przez A. D. tj. pilnowanie aby pracownicy podpisali sie na
lidcie obecnoéci (lista byla przygotowywana przez osobe trzecig wczeéniej), wypisywanie kart pracy (w sytuacji
gdy pracownik w ciagu jednego dnia wykonywal prace na r6znych budowach), wystawianie delegacji (wypelnianie
wezedniej przygotowanego druku), segregowanie faktur (ukladanie w kolejno$ci) i umieszczanie ich w segregatorach,
wypisywanie pracownikom za$wiadczen czy zajmowanie sie biezgcymi zakupami potrzebnymi na terenie budowy
(np. miotki, gwozdzie), sporadyczne sprawdzanie dostarczanych towaréw czy zgadzaja sie z zamowieniem nie byly
pracami wymagajacymi specjalnych kwalifikacji czy do$wiadczenia zawodowego. Nie byly to réwniez czynnoSci
skomplikowane, odpowiedzialne czy wymagajace duzego nakladu pracy.

Podniesione okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie
w kwocie 3500 zl (wrzesienn 2012 rok) i 4000 zl (od pazdziernika 2012 roku), ustalone w umowie o prace bylo
adekwatne do powierzonego zakresu obowiazkéw, przy niewielkim dos$wiadczeniu i kwalifikacjach pracownika. W
zwigzku z tym zasadna jest ocena, iz ustalenie w okresie zatrudnienia ubezpieczonej jej wynagrodzenia za prace
zostalo dokonane przez strony umowy z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wobec
powyzszego ustalone wynagrodzenie narusza zasady wspolzycia spolecznego, a postanowienie umowne w tym zakresie
jest niewazne (art. 58 § 2 k.c.). W ocenie Sadu zasadnie organ rentowy przyjal, Zze podstawa wymiaru skladek
odwolujacej sie winna wynosi¢ 1500 zt (minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace w 2012 roku). Kwota ta
jest adekwatna do zakresu obowigzkow odwotujacej, jej doswiadczenia, dyspozycyjnos$ci, charakteru, jakosci i ilo$ci
wykonywanej pracy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w czasie zatrudnienia w firmie (...) odwolujgca sie nie pokrywala
kosztow noclegdéw oraz kosztow dojazddw z miejsca zamieszkania do W. (wszystkie te wydatki ponosit pracodawca).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, ze wynagrodzenie A. D. na poziomie wskazanym w zaskarzonej decyzji
nalezy uznac za godziwe i sprawiedliwe.

W tym stanie rzeczy, Sad - na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw — oddalil odwolanie.



