Sygn. akt IV U 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak

Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania M. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 stycznia 2015 roku znak: (...)

w sprawie M. J.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N.
o zwrot nienaleznego §wiadczenia

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 200/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 roku

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 roku, znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w
N. wstrzymatl M. J. od dnia 1 lutego 2015 roku wyplate emerytury rolniczej z powodu nabycia od dnia 1 grudnia 2014
roku prawa do renty rodzinnej z ZUS znak: (...), ktore to Swiadczenie jest korzystniejsze. Organ rentowy zobowigzal
rownoczes$nie M. J. do zwrotu kwoty 2220,64 z} tytulem nienaleznie pobranej emerytury rolniczej wraz z dodatkiem

pielegnacyjnym za okres od 1 grudnia 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku.

Od powyzszej decyzji odwolala sie M. J. podnoszac, iz zarowno w grudniu 2014 roku jak i w styczniu 2015 roku
otrzymala emeryture w wysokosci po 983,32 zl, tj. lacznie 1966,64 zl. Wobec tego ustalona przez KRUS w zaskarzonej

decyzji kwota do zwrotu jest zawyzona o 254 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang w

zaskarzonej decyzji.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze M. J. ma przyznana emeryture rolnicza od dnia 24 kwietnia 2007 roku,

nadto pobiera dodatek pielegnacyjny.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wysoko$¢ emerytury rolniczej przystugujacej M. J. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym byla zar6wno w grudniu 2014
roku jak i w styczniu 2015 roku taka sama i wynosila w kazdym z tych miesiecy 1110,32 brutto (tj. emerytura brutto
903,56 zl oraz dodatek pielegnacyjny 206,76 zl). Po odprowadzeniu przez KRUS zaliczki na podatek dochodowy
w wysoko$ci 46 zl oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 81 z do wyplaty w w/w miesigcach
przystugiwala kwota 983,32 zl.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. przyznal M. J. rente rodzinng od
dnia 1 grudnia 2014 roku, ktérej wysoko§¢ brutto wynosi 1833,35 zt.

dowod: decyzja ZUS z 23 stycznia 2015 r. k. 111 akt KRUS, wydruk z systemu k. 114 akt KRUS, przekaz pocztowy
za 12/2014101/2015 k. 3

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ kwoty
podlegajacej zwrotowi przez M. J. z tytulu nienalezne pobranych §wiadczen.

Stosownie do tresci art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2013r., poz. 1403 z zm.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto do przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje
sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom
i czlonkom ich rodzin.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu,
natomiast w mys$l ust. 2 pkt 1 powolanego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Analogiczna treS¢ ma art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z zm.) zgodnie z ktérym, za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie Swiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz M. J. pobierala emeryture rolnicza wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Nadto
decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. przyznal odwolujacej rente
rodzinng od dnia 1 grudnia 2014 roku i Swiadczenie to okazalo sie korzystniejsze od $wiadczenia pobieranego z
KRUS. Stosownie zatem do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2013r., poz. 1403 z zm.) odwolujacej przystugiwalo prawo do jednego $wiadczenia. M. J. w odwolaniu
od zaskarzonej decyzji nie kwestionowata okoliczno$ci, iz KRUS wstrzymal jej wyplate emerytury rolniczej od dnia
1grudnia 2014 roku wobec nabycia prawa do korzystniejszego Swiadczenia z ZUS oraz tego, iz zostala zobowigzana
do zwrotu $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wyplaconego za grudzien 2014 roku i styczen 2015
roku. Odwolujaca podnosila jedynie, ze organ rentowy blednie ustalil wysokosé kwoty do zwrotu, zawyzajac ja o
254 zl. Powyzsze stanowisko nie zasluguje na uwzglednienie. Organ rentowy prawidtowo ustalil kwote $wiadczenia



podlegajaca zwrotowi. Wskazaé nalezy, iz odwotujaca dokonala obliczen pobranych $wiadczen biorac pod uwage
wylacznie kwote netto (tj. kwote faktycznie pobranych przez nig $wiadczen) bez uwzglednienia potraconej przez
organ rentowy zaliczki na podatek dochodowy (46 zl miesiecznie) oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne (81
zl miesiecznie). Natomiast z utrwalonego w tym zakresie stanowiska judykatury wynika, Ze nienaleznie pobrane
$wiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote brutto, czyli kwote §wiadczenia faktycznie wyplaconego danej
osobie, zwiekszong o kwote podatku dochodowego od 0s6b fizycznych odprowadzong przez organ rentowy na rzecz
organu podatkowego oraz o kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Takie stanowisko zajal miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 roku sygn. akt I UK 333/08 wskazujac, ze przy wykladni art.
138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy uwzglednié te okolicznosé, ze
celem powolanego przepisu jest ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia powinien obejmowac wysoko$¢ kwoty, o jaka Fundusz ten zostal uszczuplony. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze nienaleznie pobrane §wiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje zatem kwote brutto, czyli kwote §wiadczenia
faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie, zwiekszona o kwote podatku dochodowego od oséb
fizycznych odprowadzang przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o skladke na ubezpieczenie
zdrowotne, jezeli zostala potracona. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz zwrot na rzecz organu rentowego nienaleznie
pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w kwocie brutto powoduje, ze po stronie ubezpieczonego
powstaje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot "nadplaconego” podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, z ktérym to
zadaniem ubezpieczony moze wystgpi¢ do organu podatkowego.

W niniejszej sprawie — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — §wiadczenie pobierane przez odwolujaca zar6wno
w grudniu 2014 roku jak i w styczniu 2015 roku wynosito 1110,32 zl brutto (tj. emerytura rolnicza brutto 903,56 zt
oraz 206,76 zl dodatku pielegnacyjnego), a zatem - w $wietle powyzszych rozwazan - ta kwota stanowi §wiadczenie
podlegajace zwrotowi za kazdy ze spornych miesiecy. Lacznie za dwa miesiace kwota ta wynosi 2220,64 zl (1110,32 z}
x 2), co prawidlowo stwierdzil organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow -
oddalit odwolanie.



