Sygn. akt IV U 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant:sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 30 stycznia 2015 roku znak: (...)

w sprawie P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. S. swiadczenie przedemerytalne od dnia
6 stycznia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 190/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2015 roku

Decyzja z 30 stycznia 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 170), odmowit P.
S. przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze odwolujacy pomimo, iz posiada
wymagany 35-letni okres uprawniajacy do emerytury, to jednak ostatnim jego zatrudnieniem bylo wykonywanie pracy
na podstawie umowy zlecenia, wobec tego przepisy ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie maja zastosowania
do niego. ZUS podkreslil, iz odwolujacy ostatnio w okresie od 14 kwietnia do 31 maja 2014 roku wykonywal prace na
podstawie umowy zlecenia i dopiero po zaprzestaniu tej pracy uzyskal status osoby bezrobotne;j.

Od powyzszej decyzji odwolal sie P. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Wskazal, ze
zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz pracodawca go zwolnil, a przepracowal ponad
40 lat. Odwotujacy wyjasnil, iz nie wiedzial, ze zawarcie umowy zlecenia spowoduje utrate prawa do ubiegania sie o
Swiadczenie. Podkreslil, iz spelnil wszystkie pozostale przestanki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje, ktéra postuzyt sie w
zaskarzonej decyzji.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w calosci bezsporny i przedstawial si¢ nastepujqgco:

Odwolujacy sie P. S., ur. (...), do dnia rozwigzania stosunku pracy z Zakladem Budowlano- (...) w L., posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat.

P. S. byl zatrudniony w Zakladzie Budowlano- (...) w L. w okresie od 20 czerwca 2006 roku do 31 marca 2014 roku, a
umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy.

Starosta (...) decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 roku uznal odwolujacego z dniem 7 kwietnia 2014 roku za osobe
bezrobotna oraz przyznal mu prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres od dnia 15 kwietnia 2014 roku do 14 kwietnia
2015 roku.

W okresie od 14 kwietnia 2014 roku do 31 maja 2015 roku odwolujacy wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w E..

Od 7 lipca 2014 roku P. S. ponownie zostal zarejestrowany jako bezrobotny w (...) Urzedzie Pracy w N. i nabyl
prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres od 7 lipca 2014 roku do 6 lipca 2015 roku. Dnia 2 stycznia 2015 roku
uplynal 6-miesieczny okres pobierania przez odwolujacego zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku
odwolujacy nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia. Zaswiadczenie (...) Urzedu
Pracy stwierdzajace wskazane okolicznoéci zostalo wystawione 5 stycznia 2015 roku i w tym dniu odwolujacy zlozyl
wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. S. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujacy sie spelnia przeslanki do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego.

W dacie rozwigzania stosunku pracy P. S. mial 60 lat, umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i do dnia rozwigzania stosunku pracy posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat. Wobec tego mozliwo$é¢ przyznania mu $wiadczenia
przedemerytalnego mozna rozpatrywac na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.z 2013 .,
poz. 170), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Organ rentowy odmoéwil odwolujagcemu sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz odwolujacy po
rozwigzaniu stosunku pracy w okresie od 14 kwietnia do 31 maja 2014 roku wykonywal prace na podstawie umowy
zlecenia i dopiero po zaprzestaniu tej pracy uzyskal status osoby bezrobotne;.

Kwestia sporng w sprawie bylo, czy odwolujacemu sie mozna przyzna¢ Swiadczenie przedemerytalne pomimo tego,
Ze po rozwigzaniu stosunku pracy z Zakladem Budowlano- (...) w L., podjal prace na podstawie umowy zlecenia i
dopiero po zakonczeniu tego zatrudnienia ztozyl wniosek do Urzedu Pracy o przyznanie zasitku dla bezrobotnych.
Organ rentowy podkreslal, ze przy ustalaniu uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego dla osob, ktore przed
dniem zarejestrowania sie w Urzedzie Pracy, pozostawaly w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia, brak podstaw
prawnych do przyjecia, ze zostaly spelnione warunki w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.



Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, swiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

P. S. byl zatrudniony w Zakladzie Budowlano- (...) w okresie od 20 czerwca 2006 roku do 31 marca 2014 roku,
a umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. w zwigzku z likwidacja stanowiska
pracy. Po ustaniu zatrudnienia, decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 roku zostal uznany z dniem 77 kwietnia 2014 roku za
osobe bezrobotng oraz przyznano mu prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres od dnia 15 kwietnia 2014 roku
do 14 kwietnia 2015 roku. W okresie od 14 kwietnia 2014 roku do 31 maja 2015 roku odwotujacy wykonywal prace
na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Ponownie od 7 lipca 2014 roku P. S. byl
zarejestrowany jako bezrobotny w (...) Urzedzie Pracy w N. i nabyl prawo do zasilki dla bezrobotnych na okres od
7 lipca 2014 roku do 6 lipca 2015 roku. Dnia 2 stycznia 2015 roku uplynal 6 - miesieczny okres pobierania przez
odwolujacego zasilku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko organu rentowego o braku podstaw do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego w sytuacji, gdy po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw odwolujacy podjat zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia i dopiero po zakonczeniu tej umowy
pobieral zasilek dla bezrobotnych. W uchwale z dnia 2 lipca 2013 roku, III UZP 2/13 Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, okreSlonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadaé bezpos$rednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. W ocenie Sadu Najwyzszego, z przepisow tych w sposob jednoznaczny wynika,
ze nie ma obowigzku zgloszenia sie w urzedzie pracy bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, ale racjonalne i celowe jest podjecie prob znalezienia nowej pracy (dzialalno$ci zarobkowej).
Dopiero gdy proby takie zakoncza sie niepowodzeniem, niezbedne bedzie otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych.
Interpretowany przepis wyraznie dopuszcza rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika,
czy na zasadzie porozumienia stron; odnosi sie zatem do sytuacji, gdy po utracie pracy lub zrédla utrzymania
z przyczyn niezaleznych od osoby w wieku przedemerytalnym, pomimo wysilkow takiej osoby, nie moze ona
znaleZ¢ satysfakcjonujacej i stalej pracy (dzialalno$ci zarobkowej). Sad Najwyzszy podkreslil, ze wykladnia przepiséw
prowadzi do konkluzji, ze $wiadczenie przedemerytalne powinno by¢ przyznane tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku
przedemerytalnym nie ma rzeczywistej mozliwosci znalezienia zatrudnienia, co powinno by¢ poprzedzone aktywnym
poszukiwaniem takiego zrédla przychodéw. Réwniez aspekt fiskalny (ogromne dotacje wyplacane przez budzet
Panstwa na $§wiadczenia wyplacane przez ZUS) nakazuje taka wykladnie tych przepiséw, aby wyplata swiadczen
przedemerytalnych miala zastosowanie tylko do tych osdb, ktére po nieudanych prébach pozyskania zrédla zarobku,
nie sa w stanie znaleZ¢ stalej pracy. Celem ustawy jest wiec wspieranie aktywnosci takich oséb, a nie propagowanie
biernej postawy. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku (I BU 15/11). Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 maja 2009 roku (sygn. III AUa 5014/08) wskazal, ze przepis art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, ani inny przepis tej ustawy nie posluguje
sie warunkiem: "pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przez nabyciem statusu osoby bezrobotnej", zatem
zawarcie umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie ma znaczenia z
punktu widzenia warunkoéw opisanych w tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy.



W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$é, iz odwolujacy po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw podjal zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia i dopiero po zakonczeniu tej
umowy pobieral zasilek dla bezrobotnych, nie powoduje braku mozliwo$ci nabycia przez niego $wiadczenia
przedemerytalnego. W ocenie Sadu - wnioskodawca, ktory po utracie pracy podjal probe uzyskania innego zrédla
dochodu nie moze z tego powodu znalez¢ sie w trudniejszej sytuacji od osoby, ktéra wykazuje catkowicie bierna
postawe, rezygnuje z jakichkolwiek préb znalezienia zatrudnienia i bezpoSrednio po zwolnieniu jej z pracy rejestruje
sie jako bezrobotna w Urzedzie Pracy. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze P. S. spelil wszystkie przestanki
wymagane do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 3 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3. W niniejszej sprawie odwolujacy sie zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia w dniu 5 stycznia 2015
roku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow
prawa materialnego - zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal P. S. Swiadczenie przedemerytalne od dnia
6 stycznia 2015 roku tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku.



