Sygn. akt IV U 1338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania M. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 29 sierpnia 2014 roku znak: (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. 1. emeryture od dnia 1 sierpnia 2014
roku.

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw N. narzecz M. I. kwote 240 zl ( dwiescie
czterdziesci zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 1338/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w N., na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1440, z pdzn. zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil M. L. przyznania emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz przyjal za
udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku lacznie 26 lat, 11 miesiecy i 23 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych,
w tym 10 lat, 11 miesiecy i 22 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy odmoéwil przyznania
emerytury, gdyz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony 15 — letni staz pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. ZUS nie uznal okresu od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku w Spotdzielni
(...) jako pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz zajmowane przez odwolujacego stanowiska pracy brygadzista —



ustawiacz pras, mistrz produkcji, pracownik fizyczny nie zostaly ujete w Uchwale 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...)
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych (...).

Powyzsza decyzje zaskarzyt M. 1., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie emerytury. Odwolujacy wskazal, ze w
okresie od 1 stycznia 1983 roku do 30 wrzeénia 1988 roku w trakcie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w S. na stanowisku
brygadzista — ustawiacz pras wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wskazang w wykazie A dziale III poz. 14
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko ponownie
wyjasnil, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy nie udokumentowat
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a tylko 10 lat, 11 miesiecy i 22 dni w okresie
od 10 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1982 roku.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze M. L, ur. (...), udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku 26 lat, 11 miesiecy
i 23 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat, 11 miesiecy i 22 dni okres6w pracy w szczegdlnych
warunkach, tj. od 10 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1982 roku. Odwotujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, a wniosek o przyznanie emerytury zlozyl w dniu 25 sierpnia 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 1 stycznia 1983 roku do 31 maja 2012 roku M. I. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w S.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 maja 1990 r. odwolujacy zostal czlonkiem spéldzielni, do tego dnia byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Na poczatku zatrudnienia od 1 stycznia 1983 r. do 31 lipca 1984 r. pracowal
przy obsludze pras hydraulicznych, na ktérych produkowano tworzywa termoutwardzalne (kostki elektryczne) z
masy proszkowej. Proszek byl wsypywany do matrycy prasy, zgniatany pod ci$nieniem i zgrzewany w wysokiej
temperaturze (200 stopni C). Praca ta odbywala sie na hali produkcyjnej, gdzie znajdowalo sie kilkanaScie pras.
Warunki pracy byly bardzo szkodliwe, bowiem z pras wydobywatl sie gryzacy dym i zrace opary; na hali panowala
wysoka temperatura. Od 1 sierpnia 1984 r. do 28 lutego 1993 r. M. L. pracowal na stanowisku brygadzisty - ustawiacza
pras. Nadal pracowal na tej samej hali, ale jego praca polegala ustawieniu pras zgodnie z technologia. Zakladal
na kazdej prasie ciezkie matryce skladajace sie z dwoch czesci, nastepnie ustawial odpowiedni czas, temperature i
ci$nienie. Ustawienn dokonywat nie tylko przed rozpoczeciem pracy przez pracownikéw obslugujacych prasy, ale takze
w ciggu dnia. Odwolujacy sprawowal dozor techniczny nad produkeja tworzyw termoutwardzalnych i pracownikéw
obstugujacych prasy. Na hali produkcyjnej spedzal 8 godzin, na biezaco kontrolowal caly proces produkeyjny i
prace pracownikow, ktorzy obslugiwali prasy (dozorowal 13 stanowisk pracy). Sprawdzal tez jako$¢ wykonanej
produkcji. Praca brygadzisty sprowadzala sie do spisania na koniec dnia raportu zawierajgcego ilo$¢ sztuk wykonanych
elementow oraz stanowiska, przy ktérym zostaly wykonane. zostaly wykonane. Zaré6wno odwolujacy jak i pracownicy
zatrudnieni na hali otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych, dostawali réwniez mleko. Dodatek
odwolujacy otrzymywal do 30 wrzesnia 1988 r.

Wraz z odwolujacym byt zatrudniony m.in. J. K. przy prasach, S. T. (1) s.J. na stanowisku kierownika produkcji, S. T.
(2) s. W. jako dyspozytor, a od 1986 roku jako kierownik produkeji tworzyw termoutwardzalnych

Okres pracy J. K. w Spétdzielni przy obsludze pras zostal przez Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie o sygn. akt
IV U 980/13 uznany za okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

dowdéd : swiadectwo pracy z dnia 31.05.2012r. k. 31 akt ZUS, za$wiadczenie z 7.12.2012r. k. 75 akt ZUS, zaswiadczenie
z 6.11.2012r. k. 7, zaSwiadczenie z 10.09.2014r. k. 33, zeznania Swiadkow zawarte w protokole rozprawy: J. K. od
08:10 min do 20:40 min, S. T. (1) od 21:16 min do 32:23 min, S. T. (2) od 32:29 min do 41:13 min, oraz zeznania
odwotujacego od 41:18 min do 51:55 min., akta SO w Nowym Saczu sygn. IV U 980/13, akta osobowe



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy i aktach ZUS, a takze aktach
osobowych, ktorej wiarygodnosSci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania. Sad
opart sie réwniez na zeznaniach odwolujacego sie oraz §wiadkow: J. K., S. T. (1) s. J., oraz S. T. (2) s. W., uznajac je
za wiarygodne, spdjne, logiczne, wzajemnie zbiezne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Swiadkowie pracowali wspélnie z odwolujgcym sie i szczegdlowo wskazali na czym polegaly szczegdlne
warunki jego pracy. Ich zeznania koresponduja z dokumentacja osobowa dotyczaca pracy odwolujacego sie, a takze
z zeznaniami odwolujacego sie. Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze odwolujacy wykonywal prace przy obsludze pras i
sprawowat dozér na d procesem produkgji stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ich zeznania uzupelnialy sie z
twierdzeniami odwolujacego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. 1. w §wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych zasluguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1999
r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z powyzszego
wynika, ze w celu ustalenia, czy odwolujacemu sie przyshuguje emerytura w wieku nizszym, niz wynikajacy z art. 27
ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn), nalezy odwolac sie do przepisow
dotychczasowych, w szczegdlnosci do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okre$lonych, sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie do
§ 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach.

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych



warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznoéci takze w
oparciu o inne dowody. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie Sad — wobec nieposiadania przez odwolujacego Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach - dopuécil dowod z zeznan $wiadkow i akt osobowych na okoliczno$¢ wykonywania przez
niego pracy w szczegbdlnych warunkach.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie by} fakt, iz odwolujacy sie osiagnatl z dniem (...) wiek 60 lat zycia i w dniu 1
stycznia 1999 r. posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym 10 lat, 11 miesiecy i 22
dni okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Sporng okolicznoécia, stanowiacg przeszkode do przyznania odwolujacemu sie weze$niejszej emerytury, o ktorej
mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych bylo to, czy praca, ktorg M. I. wykonywal w spornym okresie od 1 stycznia 1983 roku do 30 wrze$nia 1988
roku w Spoldzielni (...) w S. moze by¢ uznana za prace, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a wiec czy byla to praca wymieniona w zalaczniku do tego rozporzadzenia
w wykazie A.

Za prace w szczegblnych warunkach uznaé nalezy taka prace, ktéra spelnia kryteria okreslone w przepisach w/w
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z
wykazem A, dzial ITI pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego za
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwaza sie prace wykonywane
przy obsludze piecow grzewczych, mlotéw, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i kol, walcarek gwintoéw i wiertel,

reczna obrobka na goraco oraz regeneracja oprzyrzadowania kuzniczego. Ponadto w wykazie A dzial III pkt 47 w/
w rozporzadzenia wymieniono produkcje wyrobow spiekanych z proszkéw niemetali. Z kolei w dziale XIV pkt 24 do
prac w warunkach szczego6lnych zalicza sie dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, Ze praca odwolujacego od 1 stycznia
1983 r. do 31 lipca 1984 r. byla praca w szczeg6lnych warunkach, bowiem w tym czasie odwolujacy w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy obstudze pras, przy produkcji wyrobéw spiekanych z proszkéw niemetali. Od 1
sierpnia 1984 r. do 30 kwietnia 1990 r. (do dnia pozostawania w stosunku pracy) wykonywal nadal prace przy obstudze
pras (ich ustawianie) oraz sprawowal bezposredni dozor techniczny nad produkcja w/w wyrobéw, kontrolujac prace
0s6b obstugujacych prasy.

Udowodniony przez M. 1. okres pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku, tj. na dzien wejScia
w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tacznie
z okresem uznanym przez organ rentowy, przekroczyl wymagany dla uzyskania wcze$niejszej emerytury 15- letni

okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Majac powyzsze na wzgledzie Sad - na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c.
oraz powolanych wyzej przepis6w prawa materialnego - zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. 1.
emeryture od dnia 1 sierpnia 2014 roku tj. od miesigca zlozenia wniosku (pkt I wyroku).

Sad — na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 zm.) -
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. na rzecz M. 1. kwote 240 zl tytulem kosztdw zastepstwa
prawnego (pkt II wyroku).



