Sygn. akt IV U 1184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Monika BuZniak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania Miejskiego (...) w N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 25 lipca 2014 roku znak: (...)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

..)C.)

w sprawie Miejskiego (...) w N.

przy udziale B. K. (1), Z. K., T. K. (1), T. K. (2), B. K. (2), J. K, A. K., T.K. (3), A. L, E. B, M. £, T. £, G. M., S. M. (1),
R. M. (1), R. M. (2), S. M. (2), A. M., B. M., P. M., M. M., E. O., R. P., M. P., J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.



o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

I. zmienia zaskarzona decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne B. K. (1) za lipiec 2009 roku, lipiec 2010 roku, lipiec 2011
roku stanowia kwoty zadeklarowane przez platnika skladek;

II. zmienia zaskarzona decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne Z. K. za wrzesieh 2009 roku, sierpien 2010 roku,
pazdziernik 2011 roku stanowiag kwoty zadeklarowane przez platnika skladek;

ITI. zmienia zaskarzong decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne T. K. (2) za sierpien 2009 roku, sierpien 2010 roku, sierpien
2011 roku stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika skladek;

IV. zmienia zaskarzona decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne B. K. (2) za grudzieh 2009 roku stanowi kwota
zadeklarowana przez platnika skladek;

V. zmienia zaskarzong decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne J. K. za luty 2009 roku, lipiec 2010 roku stanowia kwoty
zadeklarowane przez ptatnika skladek;

VI. zmienia zaskarzona decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne M. L. za czerwiec 2009 roku, styczenn 2010 roku,
pazdziernik 2010 roku, luty 2011 roku i listopad 2011 roku stanowia kwoty zadeklarowane przez platnika skladek, a
za grudzien 2009 roku podstawe wymiaru skladek: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi kwota 4164,70
zl, na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe stanowi kwota 16400 zl, na ubezpieczenie zdrowotne stanowi kwota
15529,26 zl;

VII. zmienia zaskarzona decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne T. L. za sierpien 2009 roku, czerwiec 2010 roku, czerwiec
2011 roku stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika skladek;

VIII. zmienia zaskarzong decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne G. M. za pazdziernik 2009 roku, sierpien 2010 roku,
wrzesien 2011 roku stanowia kwoty zadeklarowane przez platnika skladek;

IX. zmienia zaskarzona decyzje znak: (...) w ten sposéb, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne S. M. (1) za lipiec 2009 roku, sierpien 2010 roku stanowig
kwoty zadeklarowane przez platnika skladek;

X. zmienia zaskarzong decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne R. M. (1) za wrzesien 2009 roku, wrzesien 2010 roku,
wrzesien 2011 roku stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika skladek;

XI. zmienia zaskarzong decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne R. M. (2) za wrzesieti 2009 roku, czerwiec 2010 roku, lipiec
2011 roku stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika skladek;

XII. zmienia zaskarzona decyzje znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne S. M. (2) za lipiec 2009 roku, lipiec 2010 roku, marzec 2011
roku stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika sktadek;



XIII. oddala odwolania w pozostalym zakresie;
XIV. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Sygn. akt IV U 1184/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Decyzjami z dnia 25 lipca 2014 roku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. — powolujac sie na art. 83 ust 1
pkt 3 wzw. z art. 18 ust 1, art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U z 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalil podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla
pracownikéw zatrudnionych u platnika sktadek Miejski (...) z siedziba w N.:

1) B. K. (1) (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 3142,02 zl a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2711, 25 zl,

- za lipiec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 3525,32 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ci 3042,00 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 3708,64 zt , a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 3200,19 zl,

- za lipiec 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 3948,02 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 3406, 74 zl,

- za lipiec 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 4120,70 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 3555,75 zk.

2)Z. K. (decyzja znak: (...)):

- za wrzesien 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 1968, 59 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1698,70 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 2213, 96 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1910, 43 zl,

- za sierpien 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 2756, 49 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2378, 58 zl,

- za pazdziernik 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 3291, 65 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2840, 36 zl.

3) T. K. (1) (decyzja znak: (...)):

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 1106,92 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 955,16 zl,



- za lipiec 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 2635,19 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2273,91 zl,

-- za lipiec 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 2777,49 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2396,70 zl.

4) T. K. (2) (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2582,01 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2228,02 zl,

- za sierpienn 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 2901,66 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 2503,85 zl,

-- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3199, 90 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2800, 61 zl,

- za sierpien 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 3262, 49 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 2815,20 zl,

- za sierpien 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 3379,10 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2915,82 z}.

5) B. K. (2) (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 100 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 86, 29 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 1700, 56 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 1467,42 zl,

-- za grudzien 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 1529,12 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 1319, 48 zt.

6) J. K. (decyzja znak: (...)):

- za luty 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 2840 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 2450, 64 zl,

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 1983,44 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2070,41 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosSci 3248,48 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2901, 99 zl,

- za lipiec 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 3292,50 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2841,09 zl.

7) A. K. (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 1166 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1006, 14 zl,



- za pazdziernik 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 1254, 65 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1082,64 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 1256 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 1083, 80 zl,

- za pazdziernik 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 1431,61 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1235, 34 zl,

- za wrzesien 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 2895, 75 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2498,73 zl.

8) T. K. (3) (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 1137,50 z1, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 981,55 zl,

- za czerwiec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 1189,11 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 1026, 08 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 1150,30 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 992, 60 zl,

- za listopad 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 1399,62 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 1207,74 zl,

- za pazdziernik 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 1695,47 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1463,02 zl.

9) A. L. (decyzja znak: (...)):

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 1936, 02 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 1670,59 zl,

- za lipiec 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 2711,79 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2340 zl,

- za sierpien 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2871,07 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2477,44 zh.

10) E. B. (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 2029,17 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 1750,97 zl,

- za lipiec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2417,46 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2086,03 zi,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoS$ci 2468,79 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2130,32 zl,

- za sierpien 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 2728,22 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2354,19 zlk.



11) M. E. (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 7338,76 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ci 6332,62 zl,

- za czerwiec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoS$ci 8417, 12 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 7263,13 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoS$ci 9617,60 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 8299,03 zl,

- za grudzien 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysoko$ci 3664,70 zl, na ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe w wysoko$ci 16400 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 15585,56 zl,

- za styczen 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 17131,78 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 14783,01 zt,

- za pazdziernik 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysoko$ci 8801,95z1 na ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe w wysoko$ci 10980 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 9719,89 zl,

- za luty 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 9941,57 z1, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 8578,58 zl,

- za listopad 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysoko$ci 722,11 z, na ubezpieczenie wypadkowe i
chorobowe w kwocie 8980 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ci 8678,68 zt.

12) T. E. (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2145,82 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1851,63 zl,

- za sierpienn 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 2392,66 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2064,63 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2448,78 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2113,05 zl,

- za czerwiec 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2838,93 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2449,72 zl,

- za czerwiec 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 3006,30 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2594,15 zt.

13 ) G. M. (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 2448,64 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ci 2112,93 zl,

- za pazdziernik 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 3006,24 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2594,09 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 3152,4 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2720,27 z1,



- za sierpien 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 3535,34 z1, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 3050,64 zl,

- za wrzesien 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3192,36 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2754,69 zl.

14)S. M. (1) (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 377,48 z1, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 1855,09 zl,

- za lipiec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3055, 57 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2636,66 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3306,88 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 3048,95 zl,

- za sierpien 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoS$ci 3376,48 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2913,57 zl.

15) R. M. (1) (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 2060,04 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1777,61 zl,

- za wrzesien 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 2375,58 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2049,89 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 2421, 12 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2089,18 zl,

- za wrzesien 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 2881, 01 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2486,02 zl,

- za wrzesien 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2965,06 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2558,55 zl.

16 ) R. M. (2) (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoS$ci 2942,12 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2538,76 zl,

- za wrzesienn 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3203,69 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2764,46 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 3358,24 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2929,03 zl,

- za czerwiec 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 3500,52 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 3020,60 zl,

- za lipiec 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2991,32 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 3065,33 zl.



17) S. M. (2) (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 2665, 92 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2300, 42 zl,

- za lipiec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 2950,63 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2546,10 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 3099,20 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2674,30 zl,

- za lipiec 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3487,72 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 3009,55 zl,

- za marzec 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 3594,94 z1, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 3102, 07 zl.

18 ) A. M. (decyzja znak: (...)):

- za wrzesien 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2941,55 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2538,26 zl.

19 ) B. M. (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoS$ci 2512 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2167,61 zl,

- za czerwiec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoS$ci 3226,43 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2792, 71 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 3122, 24 71, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2694,19 zl,

- za kwiecienn 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3442, 34 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2970,39 zl,

- za kwiecien 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 3573,64 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 3083,70 zt.

20) P. M. (decyzja znak: (...)):

- za lipiec 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 3608,96 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 3114,18 zl.

21) M. M. (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 2494 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2152,08 zl,

- za kwiecien 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2694,32 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2324,93 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 300 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 258,87 zl,



- za grudzien 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 4455,98 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 3845,07 zl,

- za grudzien 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 3723,80 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 3213,27 zh.

22) E. O. (decyzja znak: (...)):

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 501,35 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 432,62 zl,

- za listopad 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 2456,93 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2120,09 zl,

- za pazdziernik 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3011,71 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2598,80 zt.

23 ) R. P. (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2939,40 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2536,40 zl,

- za lipiec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokos$ci 3219,19 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2777,82 zl,

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 3461,45 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ci 2986,88 zl,

- za sierpien 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3714,68 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 3205,40 zl,

- za lipiec 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3808,24 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 3286,14 zl.

24 ) M. P. (decyzja znak: (...)):

- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 1538,29 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1327,39 zl,

- za sierpiefi 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 2652,41 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2288,76 zl,

- za pazdziernik 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3011,30 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 2598,45 zt.

25) J. P. (decyzja znak: (...)):

- za marzec 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoéci 2198 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 1896, 66 zl,

- za maj 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 2484,20 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2143,62 zl,



- za listopad 2009 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2615,20 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 2256, 66 zl,

- za lipiec 2010 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokosci 3019,70 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 2605,70 zl,

- za czerwiec 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysoko$ci 2843,21 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 2453,40 zt.

Uzasadniajac w/w decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli u platnika
skladek ustalil, iz w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednit
on przychoddéw osiggnietych przez wskazane w decyzjach osoby z tytulu otrzymanych $wiadczen tj. tzw. ,,wczaséw
pod grusza” oraz bonéw §wigtecznych, finansowanych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych.
Podzialu $rodkéw na wyzej wymienione Swiadczenia platnik dokonal bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika. Warto§¢ Swiadczen w postaci wezaséw pod grusza oraz bonoéw Swiatecznych stanowi
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, gdyz jest przychodem okreslonym
w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r, Nr
205, poz. 1585 ze zm.). Organ rentowy wskazal, ze w my$l regulacji § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U., Nr161, poz. 1106 ze zm.), podstawy wymiaru skladek nie stanowig
$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, jednak ustalenia kontroli przeprowadzonej u platnika wskazuja, ze podzial érodkéw z tego funduszu
nastapil niezgodnie z obowiazujacymi z tym zakresie przepisami prawa, tj. z art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 ze zm.). Powyzszy przepis stanowi,
ze przyznawanie ulgowych uslug, Swiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu.

Organ rentowy wskazal, ze od dnia 1 lipca 2008 roku obowiazuje u platnika skladek Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadezen Socjalnych. Ustalono w toku kontroli, ze przy przyznawaniu $wiadczen nie uwzgledniano sytuacji
zyciowej, rodzinnej oraz materialnej poszczegblnych pracownikoéw. Powolal sie przy tym organ rentowy na aneks nr
(...) z dnia 3 lipca 2008 roku oraz aneks nr (...) z dnia 4 lipca 2008 roku do w/w Regulaminu - wskazujace kryteria
stanowiace podstawe przyznawanych $§wiadczen. Ze zgromadzonych dowodéw uzyskanych w trakcie kontroli oraz
w trakcie postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji wynika, iz w latach 2009-2011 platnik skladek
dokonywal przydziatu dla pracownikéw Swiadczen w formie tzw. wczaséw pod grusza oraz bonéw Swiatecznych
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Roznice w wysokoéci przyznanego §wiadczenia
wynikaly ze stazu pracy , wymiaru czasu pracy oraz absencji pracownikow.

Powyzsze decyzje zaskarzyl platnik skladek Miejski (...) w N. i wniést o zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze
podstawy wymiaru skladek od wynagrodzenia pracownika na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, na ubezpieczenia
wypadkowe, na ubezpieczenie chorobowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne stanowia kwoty przedstawione w
deklaracjach platnika skladek — powoda oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W ocenie odwolujacego niewatpliwie znajduje zastosowanie przepis § 2 ust.1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U., Nr161, poz. 1106 ze zm.),
albowiem $wiadczenia, ktore platnik przyznat pracownikom finansowane byly z zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych i wreszcie $§wiadczenia zostaly przyznane w trybie przewidzianym w obowiazujacym Regulaminie przy
zastosowaniu tzw. kryterium socjalnego, po ustaleniu sytuacji materialnej i rodzinnej pracownika, ktérego dotyczy
zaskarzona decyzja.

Platnik skltadek podniosl, iz pracownicy, ktérych dotycza zaskarzone decyzje otrzymali dofinansowanie z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w wysoko$ci okreslonej w Regulaminie, wedtug ustalonego kryterium dochodowego,



na podstawie ktorego ustalono sytuacje materialng pracownikéw i zr6znicowano §wiadczenia pracownikom platnika
w zaleznoSci od osigganych dochodéw. ,,Plaska struktura” wynagrodzen spowodowala, ze po zastosowaniu kryterium
ustalonego w Regulaminie rzeczywiScie wiekszo$¢ pracownikdéw otrzymala dofinansowanie na takim samym
poziomie.

Odwolujacy sie wskazal, iz ustawodawca w art. 8 ust.1 ustawy o $wiadczeniach z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nakazal uzaleznienie wysokoSci doplat z Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej. Ustawa jednak nie precyzuje w jaki sposob pracodawca ma uzaleznia¢ wysoko§¢ doptlat z funduszu, czy
tez jakimi kryteriami pracodawca ma sie kierowaé w tym wzgledzie. Kompetencja pracodawcy do ustalenia zasad
i warunkéw Korzystania z ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu jest kompetencja wytaczng a ustanowiony
w tym wzgledzie regulamin stanowi zroédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Ocena dotyczaca zgodnosci z
prawem wydatkowania Srodkow z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych moze dotyczyé kwestii czy przyznanie
$wiadczen odbylo sie w ramach obowigzujacej u pracodawcy procedury, przy zastosowaniu kryterium socjalnego. W
ocenie odwolujacego nawet naruszenie tych procedur nie moze przesadzac o tzw. wynagrodzeniowej naturze danego
Swiadczenia. Platnik zaprzeczyl twierdzeniom ZUS aby réznice w wysokoSci przyznawanych pracownikom Swiadczen
wynikaly z wymiaru czasu pracy oraz absencji pracownikéw.

Odwolujacy zarzucit, iz ZUS w wydanej decyzji zupelnie pomingt fakt, iz bony towarowe i paczki zywnoéciowe byly w
istocie rzeczy jednym $wiadczeniem i byly przyznawane w tym samym czasie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie, powotujgc sie na
argumentacje, ktora postuzyl sie w zaskarzonych decyzjach. Odnoszac sie do zarzutoéw zawartych w odwotaniach organ
rentowy stanal na stanowisku, ze wskazane przez platnika kryterium nie odzwierciedlalo sytuacji materialnej oséb
zatrudnionych w zakladzie pracy. Podkreslil, iz w przypadku tzw. ,wczasé6w pod grusza” przyjmowano dwie kwoty
dofinansowania tj. w 2008 i 2009 — 500 zt i 550 zl , w 2010 roku — 900 zl i 950 zl, a w 2011 roku — 1080 zl i 980
z1. Warunkiem skorzystania z dofinansowania bylo zlozenie o$wiadczenia o dochodach w terminie do 31 stycznia
danego roku, a w przypadku jego braku przyjmowano kryterium najwyzsze. Natomiast w marcu przyznano bony o
wartoSci 200 zt za wyjatkiem pieciu osob, ktorym platnik skladek przyznal bony o mniejszej wartosci ze wzgledu na
niepelny wymiar czasu oraz absencje. Zdaniem organu rentowego zgromadzony materialt dowodowy przesadza o tym,
iz $wiadczenia, ktore platnik finansowat pracownikom z Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych tj. bony i tzw.
weczasy pod grusza nie mialy charakteru socjalnego, a jako takie sa §wiadczeniem dodatkowym stanowigcym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy zgodnie z podstawa
prawna wskazang w protokole kontroli z dnia 4 kwietnia 2014 roku .

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze platnik skladek Miejski (...) z siedzibg w N. dokonal przydzialu
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bonéw towarowych i tzw. ,wczaséw pod grusza”
pracownikom: B. K. (1), Z. K., T. K. (1), T.K. (2), B.K. (2), J. K., A. K., T. K. (3), A. L., E. B, M. ., T. £., G. M., S. M. (1),
R.M.(1),R.M.(2),S.M.(2),B.M.,M.M.,E.O.,R.P., M.P.,J.P. , A.M.iP. M. (ostatnie dwie osoby otrzymaly jedynie
tzw. ,, wezasy pod grusza”). W przypadku tzw. ,wczaséw pod gruszg” przyjmowano dwie kwoty dofinansowania tj. w
2008 1 2009 — 500 zt i 550 z}, w 2010 roku — 900 zl i 950 zl, a w 2011 roku — 1080 zt i 980 zl. W marcu 2009 roku
ilistopadzie 2009 roku przyznano bony towarowe.

Od warto$ci powyzszych $wiadczen nie odprowadzono skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

U odwolujacego sie platnika sktadek obowiazuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych utworzony
na podstawie ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1999 roku,
Nr 70, poz. 335).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

U platnika skladek Miejskiego (...) z siedzibg w N. obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z dnia 1 lipca 2008 roku. W pkt VI w/w Regulaminu postanowiono, iz przyznanie i wysoko$¢



dofinansowania z funduszu ustug i §wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej (pkt 1), przyznanie $§wiadczen w ramach urlopu wypoczynkowego (tzw. wczaséw pod grusza)
uzaleznia sie od przebywania pracownika na nieprzerwanym urlopie wypoczynkowym w wymiarze co najmniej 14
kolejnych dni kalendarzowych jeden raz w roku (pkt 2), w szczegblnie bardzo trudnej sytuacji zyciowej (losowej,
rodzinnej, zdrowotnej) zaklad pracy moze przyznaé pracownikowi zapomoge finansowa w wysokosci uzaleznionej od
aktualnych mozliwoSci zakladu pracy (pkt 3), nowozatrudniony pracownik otrzyma przed$wiateczne bony towarowe
po przepracowaniu sze$ciu miesiecy w (...) N. w wysoko$ci nie wiekszej niz 50% bonodw, jakie otrzymaja pozostali
pracownicy z dluzszym stazem pracy (pkt 4), nowozatrudniony pracownik otrzyma dofinansowanie do wczasow
pod grusza z chwila uzyskania odpowiedniej ilo$ci dni urlopu wypoczynkowego uprawniajacego go do uzyskania
dofinansowania nie wcze$niej jednak jak po przepracowaniu w (...) okresu p6l roku (pkt 5).

W aneksie nr (...) z dnia 3 lipca 2008 roku do Regulaminu ZFSS w jego § 1 wskazano, iz warunkiem korzystania ze
Srodkoéw Zakladowego Funduszu Akeji Socjalnej jest ztozenie w terminie do 31 stycznia danego roku kalendarzowego
o$wiadczenia o dochodach przypadajacych na jednego czlonka rodziny. W § 2 podano, iz jezeli pracownik w w/w
terminie nie zlozy o§wiadczenia przyjmuje sie kryterium najwyzsze stanowigce podstawe przyznawanych $wiadczen.

W aneksie nr (...) z dnia 4 lipca 2008 roku do Regulaminu ZFSS podano, iz ustala sie kwote dofinansowania do
wezaséw pod grusza dla pracownikoéw (...) w nastepujacej wysokos$ci: dla pracownikéw, ktorzy zloza oSwiadczenie
o wysokoéci dochodu nieprzekraczajacego ustalonego kryterium dochodéw na czlonka rodziny 550 zt (pkt a), dla
pracownikdow, ktorzy nie zloza o§wiadczenia, lub gdy ich dochdd na czlonka rodziny przekroczy ustalone kryterium tj.
2000 zl kwota dofinansowania wynosi 500 zt (pkt b) - § 1 aneksu.

W aneksie nr (...) z dnia 4 stycznia 2010 roku do Regulaminu ZFSS ustalono kwote dofinansowania do wezaséw
pod grusza dla pracownikéw (...) w nastepujacej wysokoSci: dla pracownikow, ktorzy ztoza oSwiadezenie o wysokosci
dochodu nieprzekraczajacego ustalonego kryterium dochodéw na czlonka rodziny 950 z} (pkt a), dla pracownikéw,
ktdrzy nie zloza o$wiadczenia lub gdy ich docho6d na czlonka rodziny przekroczy ustalone kryterium tj. 2000 zt kwota
dofinansowania wynosi 900 z} (pkt b) - § 1 aneksu.

W aneksie nr (...) z dnia 4 stycznia 2011 roku do Regulaminu ZFSS ustalono kwote dofinansowania do wczaséw
pod grusza dla pracownikéw (...) w nastepujgcej wysokosci: dla pracownikéow, ktérzy ztoza o§wiadczenie o wysokoSci
dochodu nieprzekraczajacego ustalonego kryterium dochodéw na czlonka rodziny 1080 zl (pkt a), dla pracownikéw,
ktorzy nie zlozg oSwiadczenia, lub gdy ich dochéd na czlonka rodziny przekroczy ustalone kryterium tj. 2000 zt kwota
dofinansowania wynosi 980 zt (pkt b) - § 1 aneksu.

dowéd: Regulamin ZFSS z dnia 1 lipca z 2008 roku k. 371 - 381 akt kontroli, aneks nr (...) z dnia 3 lipca 2008 roku
k. 383 akt kontroli, aneks nr (...) z dnia 4 lipca 2008 roku k. 387 akt kontroli, aneks nr (...) z dnia 4 stycznia 2010 roku
k.391 akt kontroli, aneks nr (...) z dnia 4 stycznia 2011 roku k. 393 akt kontroli.

W przypadku bonéw towarowych platnik sktadek mial kierowaé sie tymi samymi zasadami, co w przypadku
przyznawania §wiadczen w postaci doplaty do ,wezas6w pod grusza”. Z tresci notatek z dnia 10 lutego 2009 roku oraz
z dnia 12 pazdziernika 2009 roku podpisanych przez Dyrektora P. B. i przedstawiciela pracownikéw B. B. wynikalo, iz
w przypadku bonéw towarowych nalezy zastosowaé kryterium dochodu na cztonka rodziny wyrazonego w stosownym
o$wiadczeniu: przekraczajacy lub nieprzekraczajacy kwoty 2.000 zl, w przypadku za$ nie zlozenia przez pracownika
o$wiadczenia przyjmowano kryterium najwyzsze (tj. zakladano, iz dochéd na czlonka rodziny przekracza 2000 zl).

W marcu 2009 roku uczestnicy niniejszego postepowania otrzymali bony o warto$ci 200 zl, a w listopadzie 2009 roku
o warto$ci 300 zt (za wyjatkiem: M. P. zatrudnionej od 7 listopada 2009 r. do 6 listopada 2010 r. i od 10 listopada 2010
r. do 21 grudnia 2012 r., ktéra otrzymala w listopadzie 2009 r. bon o wartosci 150 zl, E. O. zatrudnionej od 6 maja
2009 r. do 20 pazdziernika 2009 r. i od 21 listopada do nadal, kt6éra otrzymala bon za listopad 2009 r. w kwocie 100
zl, P. M. zatrudnionego od 7 maja 2009 r. do 7 czerwca 2009 r. i od 13 kwietnia do nadal, kt6ry nie otrzymat bonow, A.
M. zatrudnionej od 12 lipca 2010 r. do nadal, ktora nie otrzymala bondw, E. B. zatrudnionej od 12 lutego 2007 r. do 31
marca 2007 r. na Y2 etatu i od 2 kwietnia 2007 r. do 6 kwietnia 2011 r. na 2/3 etatu, ktora otrzymala bony o wartosci



po 150 zl, A. L. zatrudnionej od 6 maja 2009 r., ktéra otrzymala bon tylko za listopad 2009 r., T. K. (3) zatrudnionej
od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. na ¥2 etatu i od 1 stycznia 2013 r. na pelny etat, ktéra otrzymala w marcu
2009 r. bon o wartoS$ci 100 zl, a w listopadzie 2009 r. bon o wartoéci 150 zl, A. K. zatrudnionego od 1 marca 2008 r.
do 31 lipca 2009 r. na %2 etatu i od 1 sierpnia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. na pelny etat, od 1 pazdziernika 2009
r. do 31 stycznia 2011 r. na Y2 etatu, od 1 lutego 2011 r. na pelny etat, ktéry otrzymal w marcu 2009 r. bon o wartosci
100 zl, a w listopadzie 2009 r. o warto$ci 150 zl, B. K. (2) zatrudnionej od 1 marca 2008 r. do nadal ( od 1 stycznia do
13 kwietnia 2009 r. chorobowe, od 14 kwietnia do 31 pazdziernika urlop macierzynski, od 22 grudnia 2009 r. do 31
grudnia 2011 r. urlop wychowawczy), ktdéra otrzymala w marcu 2009 r. bon o warto$ci 100 zl, a w listopadzie 2009
r. bon o wartosci 200 zl, T. K. (1) zatrudnionej od 18 maja 2009 r. do 17 listopada 2009 r. i od 21 grudnia 2009 r. do
nadal, ktora otrzymala bon tylko za listopad 2009 r. w kwocie 300 zt i Z. K. zatrudnionej od 1 kwietnia 2009 r. do
nadal, ktéra otrzymala bon tylko za listopad 2009 w kwocie 300 z}).

Innymi zasadami kierowano sie przy przyznawaniu paczek Swiatecznych. W pkt 3 zawartym w notatkach z dnia 10
lutego 2009 roku oraz z dnia 12 pazdziernika 2009 roku podano, iz warto$¢ paczki $§wigtecznej uzalezniona jest
od sytuacji rodzinnej pracownika. Punkt 3 zawarty w w/w notatkach korespondowal z tre$cig pism regulujacych
zasady przyznawana paczek §wigtecznych z okazji Swigt Wielkanocnych w 2009 roku oraz z okazji Swigt Bozego
Narodzenia w 2009 roku. W tresci przedmiotowych pism dot. paczek $wigtecznych z okazji Swigt Wielkanocnych
wskazano, iz pracownicy majacy na utrzymaniu maloletnie dzieci lub samotnie wychowujacy dzieci otrzymaja w
paczce wedliny tj. o lacznej wadze 2 kg oraz 4 sztuki szynki, pisanki Swiateczne i kawe, pozostali za$ otrzymaja jedna
szynke o wadze ok. 0,8 kg oraz kawe. W przypadku za$ paczek $wiatecznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia w
2009 roku jej zawarto§é rowniez uzalezniono od faktu posiadania przez pracownikéw na utrzymaniu matoletnich
dzieci lub samotnie wychowujacych dzieci (I kryterium) i pozostatych pracownikow, ktérzy majg odmienng od wyzej
wymienionych sytuacje rodzinng (II kryterium).

Paczki zywno$ciowe i bony towarowe byty odrebnymi §wiadczeniami.

dowod: listy bonow k. 401- 403, k. 431- 435 akt kontroli, wykaz pracownikéw (...) — k.524-526, notatki z dnia
10 lutego 2009 roku oraz z dnia 12 pazdziernika 2009 roku k.83, k. 85 akt kontroli, zasady przyznawania paczek
$wiatecznych z okazji Swiat Wielkanocnych oraz z okazji Swiat Bozego Narodzenia k. 87, k. 89 akt kontroli.

Platnik sktadek Miejski (...) z siedziba w N. przed przyznaniem spornych §wiadczen z ZFSS, w niektorych przypadkach
nie badal i nie ustalal szczegélowo, jaka jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw, ktérym te
Swiadczenia przyznawal, gdyz nie odbieral od nich stosownego o§wiadczenia o dochodach przypadajacych na jednego
czlonka rodziny. Czynil to jedynie w stosunku do niektérych pracownikéw, w niektorych latach poprzez odebranie
pisemnego o$wiadczenia lub w drodze przyjecia ustnego o$wiadczenia zaprotokolowanego pod postacia notatki
stuzbowe;j.

B. K. (1) ( decyzja znak: (...) dot. lat 2009, 2010 i 2011) o§wiadczenie zloZyta w roku 2009 ( k. 143 ), w roku 2010 (k.
263), w roku 2011 ( k. 315 akt kontroli).

Z. K. (decyzja znak: (...) dot. lat 2009, 2010, 2011) o§wiadczenie zlozyta w 2009 roku (k. 179), w 2010 roku (k. 203 ),
w 2011 (k. 335 akt kontroli ) .

T. K. (1) ( decyzja znak: (...) dot. lat 2009, 2010, 2011) - nie zlozyla o§wiadczen.

T. K. (2) (decyzja znak: (...) dot. lat 2009, 2010, 2011) — o$§wiadczenie zlozyl w 2009 roku ( k. 159 ), w 2010 roku ( k.
229 ), w roku 2011 ( k. 285 akt kontroli).

B. K. (2) ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009) o$§wiadczenie zlozyta w roku 2009 ( ( k. 155 akt kontroli).

J. K. ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009 i 2010) o§wiadczenie zlozyla w roku 2009 ( k. 149 ) , w roku 2010 ( k. 219
akt kontroli ).



A. K. ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) nie zlozyt o§wiadczen.

T. K. (3) (decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) nie zlozyla oSwiadczen.
A. L. ( decyzja znak: (...)) dot. roku 2009, 2010, 2011) nie zlozyla o§wiadczen.
E. B. (decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010) - nie zlozyla o§wiadczen.

M. L. ( decyzja znak: (...)) dot. roku 2009, 2010, 2011) zlozyla o§wiadczenia w roku 2009(k. 127), w 2010 (k. 265),
iw 2011 (k.333 akt kontroli).

T. L. ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) o$wiadczenia zlozyla w roku 2009 (k.157), w 2010 (k.223) , w
2011 (k. 337 akt kontroli ).

G. M. ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) o$wiadczenie zlozyt w roku 2009 ( k. 189) , w roku 2010 ( k.
267) , w roku 2011 ( k. 331 akt kontroli).

S. M. (1) (decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010) o§wiadczenie zlozyl w 2009 roku ( k. 183 ) , w 2010 roku ( k. 207
akt kontroli).

R. M. (1) ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010 , 2011) o§wiadczenie ztozyta w 2009 roku ( k. 165 ), w 2010 roku
(k. 235), w 2011 roku ( k. 295 akt kontroli).

R. M. (2) ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010 , 2011) o$wiadczenie zlozyl w 2009 roku ( k. 139 ) , w 2010 roku
(k. 255), w2011 roku ( k. 319 akt kontroli ) .

S. M. (2) (decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010 , 2011) o§wiadczenie zlozyl w 2009 roku ( k. 171), w 2010 roku
(k.243), w 2011 roku ( k. 302 akt kontroli).

A. M. (decyzja znak: (...) dot. roku 2011) nie zlozyla o§wiadczen.

B. M. ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) nie zlozyla oS§wiadczen.
P. M. ( decyzja znak: (...) dot. roku 2011) nie zlozyt o§wiadczen.

M. M. ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) nie zlozyla o§wiadczen.
E. O. (decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) - nie zlozyla o§wiadczen.
R. P. (decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) nie zlozyl o§wiadczen.
M. P. ( decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) nie zlozyla o§wiadczen.
J. P. (decyzja znak: (...) dot. roku 2009, 2010, 2011) - nie zlozyla o§wiadczen.

( dowod: o$wiadczenia pracownikow: B. K. (1) o§wiadczenie w 2009 roku (k. 143), w 2010 roku (k.263) , z 2011 roku
(k.315), Z. K. oéwiadczenie w 2009 roku ( k. 179), w 2010 roku ( k. 203), w 2011 roku (k. 335 ), T. K. (2) o$wiadczenie
w 2009 roku ( k. 159 ), w 2010 roku ( k. 229 ), 2011 roku ( k. 285 ), B. K. (2) oéwiadczenie w 2009 roku ( k. 155 ),
J. K. oéwiadczenie w 2009 roku ( k. 149 ), w 2010 roku ( k. 219 ), T. L. o$wiadczenie w 2009 roku (k. 157 ) , w 2010
roku ( 223) k., w 2011 roku ( k. 337), M. L. oéwiadczenie w 2009 roku (k. 127), w 2010 roku ( 265) k. , w 2011 roku
(k. 333), G. M. o$wiadczenie w 2009 roku ( k. 189 ) , w 2010 roku ( k. 267 ), w roku 2011 roku ( k. 331) , S. M. (1)
o$wiadczenie w 2009 roku ( k. 198 ), w roku 2010 ( k. 207), R. M. (1) o$wiadczenie w roku 2009 ( k. 165 ), w roku
2010 (k. 235 ), w roku 2011 (k. 295 ), R. M. (2) o$wiadczenie w roku 2009 ( k. 139 ), w roku 2010 (k. 255 ) , w roku
2011 (k.319 ), S. M. (2) o$wiadczenie w roku 2009 ( k. 171), w roku 2010 ( k.243 ) - akta kontroli )



Pracodawca - w przypadku $§wiadczenia ,wczasow pod grusza” - w stosunku do pracownikéw, ktorzy nie zlozyli
o$wiadczenia rozdysponowywal §rodki w oderwaniu od kryterium socjalnego. Od o0séb, ktére nie zlozyly formalnego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej (zaprotokolowanej w notatce urzedowej) nie odbierano w innej formie
o$wiadczenia, tym samym nie badano sytuacji materialnej, zZyciowej i rodzinnej tych osob. Brak wlasciwego rozeznania
w sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej prowadzil do przyznawania niektérym pracownikom bondéw czy doptat do
wezasow pod grusza w wysokoSci nie uzaleznionej od ich sytuacji zyciowej, osobistej, materialnej. Sporne Swiadczenia
zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu §wiadczen socjalnych, lecz - w przypadku pracownikéw ktorzy nie zlozyli
przedmiotowego o$wiadczenia o dochodach przypadajacych na jednego czlonka rodziny stanowiacego zalacznik nr 1
do Regulaminu (wzor o$wiadczenia) - nie na warunkach wynikajacych z ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nt 70, poz. 335 z pozn. zm.) i zapisOw regulaminu oraz aneksow,
tym samym nie s3 to $§wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18 grudnia 1998 1.

W przypadku bonéw towarowych pracodawca rozdysponowywat Srodki w oderwaniu od kryterium socjalnego. Przy
przyznawaniu przedmiotowego Swiadczenia brano pod uwage wymiar czasu pracy, absencje pracownika oraz okres
zatrudnienia u platnika.

do woéd: o$wiadczenia pracownikow — akta kontroli, zeznania §wiadka B. B. nagranie min od 00:07:15, k. 519 —
verte, zeznania platnika sktadek min. od 00:12 :32 , k. 520 — verte )

Podstawa wymiaru skladek M. L. w grudniu 2009 roku wynosita: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 4164,70 zl,
na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe 16400 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 15529,26 zl.

dowdéd: pismo ZUS z dnia 26 pazdziernika 2015 roku k. 564.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
Swiadkow: B. B. zatrudnionej w (...) na stanowisku specjalisty ds. finansowo — ksiegowych i plac oraz zeznan P. B.,
przesluchiwanego w charakterze strony, w imieniu odwolujacego sie platnika sktadek Miejskiego (...) z siedziba w N..

Zeznania $wiadka B. B. w kwestiach decydujacych w niniejszej sprawie, Sad uznal za wiarygodne, logiczne i
zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadek B. B. wybrana w latach 2009 — 2011 roku
na przedstawiciela pracownikow ostatecznie zeznala na rozprawie, iz przyznajac $wiadczenia platnik opieral sie na
zapisach w/w Regulaminu i analizowanych o$§wiadczeniach, ktore byly sktadane przez pracownikéw, a w stosunku do
tych osdb, ktore nie zlozyly o§wiadczen przyjmowano, ze uzyskuja dochody w wysokos$ci przekraczajacej kwote 2.000
z}. W przypadku osob, ktore nie sktadaly oéwiadczenia w formie pisemnej tylko ustnej $wiadek sporzadzala notatki
stuzbowe i konsultowala konieczne kwestie z Dyrektorem (...). Jako wiarygodne ocenil Sad réwniez zeznania P. B.,
albowiem byly one logiczne i zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Kwestie podnoszone w pismach procesowych przez odwolujacego sie dotyczace prawidlowego — w jego opinii -
podzialu érodkéw Funduszu naleza do oceny prawnej i w ocenie Sadu nie podwazaja wiarygodno$ci zeznan w/w
$wiadka, co do wskazanych przez niego faktow.

Pozostale okolicznoSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie co do decyzji ustalajacych podstawy wymiaru skladek dla:



-B. K. (1) ((...)) zalipiec 2009 roku, lipiec 2010 roku, za lipiec 2011 roku,

-.Z. K. ((...)) za wrzesienn 2009 roku, sierpien 2010 roku , pazdziernik 2011 roku,
-T. K. (2) ((...)) za sierpien 2009 roku, sierpien 2010 roku, sierpieni 2011 roku,
- B. K. (2) ((...)) za grudzien 2009 roku,

-J. K. ((...)) za luty 2009 roku, lipiec 2010 roku,

- M. E. ((...)) za czerwiec 2009 roku, grudzien 2009 r. styczeni 2010 roku, pazdziernik 2010 r. , luty 2011 r., listopad
2011T.

-T. E. ((...)) za sierpien 2009 roku, czerwiec 2010 roku , czerwiec 2011 roku ,

- G. M. ( (...)) za pazdziernik 2009 roku, za sierpien 2010 roku, wrzesien 2011 roku,
-S. M. (1) ((...)) zalipiec 2009 roku , sierpieni 2010 roku,

-R. M. (1) ((...)) za wrzesien 2009 roku, wrzesienl 2010 roku, wrzesien 2011 roku ,
-R. M. (2) ((...)) za wrzesien 2009 roku, czerwiec 2010 roku , lipiec 2011 roku,
-.8. M. (2) ((...)) za lipiec 2009 roku, lipiec 2010 roku, marzec 2011 roku.

W pozostalym zakresie odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto ustalenie czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. prawidlowo
ustalil dla pracownikéw Miejskiego (...) z siedzibg w N. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,

rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, uwzgledniajac przy ich obliczaniu wartos¢ Swiadczen przydzielonych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bonéw towarowych i ,wezaséw pod gruszy”.

W sprawie nie bylo sporne, ze wymienieni w zaskarzonych decyzjach organu rentowego pracownicy: B. K. (1), Z. K.,
T.K. (1), T.K.(2),B.K. (2),J.K,A. K, T.K. (3), A. L, E.B, M. L., T. L., G. M., S. M. (1), R. M. (1), R. M. (2), S. M.
(2), B.M., M. M, E. O.,,R. P.,, M. P, J. P., A. M. i P. M. otrzymali wskazane w zaskarzonych decyzjach §wiadczenia
w postaci bonéw towarowych i ,,wczas6w pod grusza”.

Platnik nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od wartosci przyznanych swiadczen.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T. poz. 121), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychod
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, z uwzglednieniem wylaczenn wymienionych w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998, Nr 161, poz. 1106 ze zm.).
Zgodnie z § 2 ust 1 pkt 19 tego rozporzadzenia Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru sktadek.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012r., poz. 592). Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu,
z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkdw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnosci
socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Nalezy podkresli¢, ze powyzszy przepis (art. 8 ustawy) wyraza podstawowa zasade dysponowania



Srodkami Funduszu, a zatem przyznawanie Swiadczen bez uwzglednienia wskazanego kryterium socjalnego jest
sprzeczne z ustawa.

Jak wynika z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie - u platnika skladek Miejskiego (...) z siedziba w N. obowigzuje
od 1 lipca 2008 roku Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych utworzony na podstawie przepisow
powyzszej ustawy. Regulamin ten okreéla m.in. szczegblowe zasady przyznawania ushlug i $§wiadczen socjalnych.
Zgodnie z jego postanowieniami przyznawanie i wysoko$¢ pomocy ze Srodkéw Funduszu uzalezniona jest od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej. Stanowi on réwniez, iz warunkiem korzystania ze Srodkow Zakladowego Funduszu
Akcji Socjalnej jest zlozenie w terminie do 31 stycznia danego roku kalendarzowego o$wiadczenia o dochodach
przypadajacych na jednego czlonka rodziny. W § 2 przyjeto, ze jezeli pracownik w w/w terminie nie zlozy o$dwiadczenia
przyjmuje sie kryterium najwyzsze stanowigce podstawe przyznawanych §wiadczen.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem oceni¢ czy platnik skladek Miejski (...) z siedziba w N. - przyznajac swoim
pracownikom bony towarowe i kwoty tytulem weczaséw pod grusza - zastosowal kryterium socjalne okres$lone w art.
8 ust. 1 w/w ustawy i obowiazujacym u niego Regulaminie, tj. czy przyznal Swiadczenie biorac pod uwage sytuacje
zyciowg, rodzinng i materialng poszczegélnych pracownikow.

Fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucjg prawng, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i
ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sa przede wszystkim pracownicy
iich rodziny o najnizszych dochodach. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
wymaga, by pracodawca w regulaminie, w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, ustalil miedzy innymi warunki
korzystania przez osoby uprawnione z uslug i $wiadczen finansowanych z funduszu, ale tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy
uzasadnia teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw z pominieciem zasady, ze przyznawanie $wiadczen
oraz wysoko$¢ doptat z funduszu zostaly uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Jest to kryterium socjalne, ktérego wprowadzenie przez ustawodawce
oznacza, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen z funduszu ogétowi zatrudnionych w tej samej
wysokosci, wedlug zasady kazdemu po réwno. Z punktu widzenia doswiadczenia Zyciowego jest przy tym malo
prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a
tylko taka pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokoSci. Tym bardziej wiec mozliwo$é¢ taka nalezy
wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesigt os6b (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., I PKN 597/00, OSNP 2003/14/331).

Skoro $rodki z funduszu maja tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin i wyréwnywaé ich sytuacje
bytowa, to musza istnie¢ obiektywne i sprawdzalne kryteria oceny tej sytuacji. W doktrynie przyjmuje sie, ze na
podstawie _art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych - przyznanie §wiadczenia oraz jego
wysoko$¢é uzaleznia sie od spelniania przez osobe uprawniona kryteriéw socjalnych, z ktérych najwazniejszym jest
sytuacja materialna. Poniewaz przepisy ustawy nie okreslaja sposobu dokumentowania dochodéw pracownikéw do
celéw socjalnych, pracodawca moze i powinien, wedlug zasad przyjetych w wewnetrznym regulaminie, poprosi¢ o
o$wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkéw jego rodziny. Bowiem o sytuacji materialnej pracownika
decyduja nie tylko jego zarobki w firmie, ale takze sytuacja dochodowa 0s6b, ktore wraz z pracownikiem prowadzg
wspolne gospodarstwo domowe. Informacje podane przez pracownika postuza ustaleniu wysokos$ci dofinansowania
z Funduszu. Jednym ze sposobéw pozyskiwania informacji o sytuacji socjalnej osoby uprawnionej i jej rodziny
moze by¢ jej oSwiadczenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2013 roku , III AUa
890/12). Skoro pracodawca ma swobode w doborze instrumentbow, przy pomocy ktorych ustali polozenie socjalne os6b
uprawnionych to moze tego dokonaé poprzez zobowiazanie ubiegajacego sie o $§wiadczenie pracownika do zlozenia
o$wiadczenia, badZ tez wniosku, w ktorym znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji rodzinnej,
zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje, ktére pozwolg pracodawcy ustali¢ sytuacje socjalng w
zgodzie z ustawg i regulaminem. Jesli czyni to na podstawie ustnych oSwiadczen pracownikow, to zadbaé winien o
sprawdzalno$é podjetych ustalen, cho¢by na potrzeby kontroli jego dzialan jako platnika, np. poprzez sporzadzenie
notatek, protokolow itp. Wazne jest, aby pracodawca byl w stanie wykazaé, ze przed przyznaniem Swiadczenia z
funduszu rzeczywiécie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$é¢ od faktycznego poznania



sytuacji socjalnej pracownika. Sytuacja dotyczaca posiadanych zasobéw majatkowych i uzyskiwanych dochodow,
sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika ale dotyczy
wszystkich os6b, z ktorymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Te wszystkie informacje
pozwalaja dopiero w prawidlowy sposo6b ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowa¢ sie platnik dokonujac
dystrybucji $wiadczen z funduszu socjalnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, III AUa
2653/13). Ustalenie polozenia zyciowego, rodzinnego i materialnego osoby uprawnionej do korzystania z funduszu
moze by¢ dokonane np. w oparciu o wysoko$¢ $redniego dochodu na jednego czlonka rodziny. Ten sposéb oceny
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej jest akceptowany w judykaturze, jako usprawiedliwione kryterium oceny tej
sytuacji, poniewaz jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposoéb oceny zasadno$ci ubiegania sie o Swiadczenie z
funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., II PK 156/07, OSNP 2009/7-8/96). W niniejszej
sprawie przyznajac §wiadczenia z tytulu ,wczaséw pod grusza” platnik skladek cze$ciowo zrealizowal obowiagzek
ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw. Jak bowiem wynika z dokumentéw zawartych w
aktach kontroli oraz z zeznan $wiadka B. B. — pracodawca w latach 2009 -2011 odebral stosowne o$wiadczenia (o
dochodzie przypadajacym na jednego czlonka rodziny) jedynie od czeSci pracownikow. Nalezy zatem stwierdzié, ze
w stosunku do os6b, ktore takie o$§wiadczenia zlozyly (badZz w formie pisemnej badz ustnej zaprotokolowanej w
notatce stluzbowej) zastosowano kryterium socjalne. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia przez organ rentowy, ze do
podstawy wymiaru skladek pracownikow, ktérzy zlozyli o§wiadczenia powinna zosta¢ doliczona warto$¢ Swiadczen
z tytutlu ,wezas6w pod grusza”. Oswiadczenia te stanowily bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, realizacje kryterium
socjalnego wynikajacego z w/w ustawy. Zainteresowani :B. K. (1), Z. K., T. K. (2), B. K. (2), J. K, M. L., T. £., G. M.,
S. M. (1), R. M. (1), R. M. (2) i S. M. (2) zlozyli stosowne o$wiadczenia, a zatem w stosunku do nich nalezalo zmieni¢
odpowiednio decyzje przy uwzglednieniu lat, w ktérych zlozono o§wiadczenia i okresow, ktorych dotyczyly zaskarzone
decyzje.

Pracownicy: T. K. (1), A. K., T. K. (3), A. L., E. B, A. M., B. M., M. M., E. O, R. P, M. P., J. P. i P. M. nie
skladali o$wiadczen w okresach wskazanych w decyzjach, a zatem w stosunku do tych ubezpieczonych nalezato
oddali¢ odwolania, gdyz przedmiotowe decyzje zostaly shusznie oparte na okoliczno$ci braku zbadania przez platnika
skladek sytuacji zyciowej, bytowej i socjalnej tych pracownikéw. Swiadezenia z tytutu ,wczaséw pod grusza” zostaly
przyznane w/w pracownikom bez oceniania ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a zatem - mimo, iz
zostaly sfinansowane ze §rodkow zaktadowego funduszu §wiadezen socjalnych - nie podlegaja wylaczeniu z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w oparciu o § 2 ust 1 pkt 19 powolanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U z 1998r., Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Warto§é
tych $wiadczen winna by¢ zatem doliczona do przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Prawidlowo zatem organ rentowy
ustalil podstawy wymiaru skladek w stosunku do w/w pracownikéw uwzgledniajac warto$é §wiadczen przyznanych z
tytulu ,,wczas6w pod grusza”. Jak wskazano wyzej — przyznanie Swiadczen przez platnika skladek bez indywidualnej
analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw stanowilo naruszenie regulaminu oraz art. 8 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Nie zmienia tego okolicznoéé¢, ze wydanie decyzji o przyznaniu spornych
Swiadczen odbylo sie za wiedza i zgoda przedstawicieli zatogi. Platnik administrujac funduszem socjalnym, nie moze
tego czyni¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczupla¢ zasoby tego funduszu, nawet
jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie III AUa 541/2010, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., I UK 3/12).

Odno$nie uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek wartoSci bonéw przyznanych przez platnika w marcu i
listopadzie 2009 roku nalezy stwierdzié¢, ze stanowisko organu rentowego w tym zakresie jest prawidlowe. Jak
bowiem wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego pracodawca nie dokonal przydzialu bonéw z
uwzglednieniem kryterium socjalnego. Przy przyznawaniu tego $wiadczenia brano pod uwage jedynie wymiar czasu
pracy, nieobecno$ci pracownika oraz okres zatrudnienia u platnika. Nalezy podkresli¢, ze réwniez w przypadku
przyznawania bonéw pracodawca winien zastosowa¢ omawiane wyzej kryterium socjalne. W wyroku z dnia 16
wrzesnia 2009 roku, (I UK 121/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o



jednakowej wartosci, to bony te trzeba oceni¢ jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy. Wyplata bonéw towarowych
niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r.). W niniejszej sprawie — jak wskazano wyzej -
przyznanie bonow towarowych nastapilo w oderwaniu od sytuacji bytowej pracownikow.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska platnika skladek, iz okolicznoéci faktyczne uwzgledniane przy przyznawaniu
$wiadczen w postaci paczek zywno$ciowych i bondéw towarowych mialy charakter socjalny oraz, ze bylo to jedno
$wiadczenie (bon + paczka zywno$ciowa). Z treéci notatek z 10 lutego 2009 roku (k.83 akt kontroli) oraz z 12
pazdziernika 2009 roku (k. 86 akt kontroli) wynika, iz w przypadku bon6éw towarowych planowano przyjmowaé
kryterium dochodu na czlonka rodziny wyrazonego w stosownym o$wiadczeniu, w przypadku za$ nie zlozenia przez
pracownika o$§wiadczenia przyjmowano kryterium najwyzsze (tj. zaktadano, iz dochdd na czlonka rodziny przekracza
2000 zl). Wynika z powyzszego, iz w przypadku bonéw towarowych planowano kierowa¢ sie tymi samymi zasadami,
co w przypadku przyznawania §wiadczen w postaci doplaty do ,wczaséw pod grusza”. W rzeczywistoSci jednak
Swiadczenia te przyznano w oderwaniu od kryterium socjalnego i uzalezniono ich wysoko$¢ od wymiaru czasu
pracy, nieobecno$ci pracownika oraz okresu zatrudnienia u platnika. Innymi zasadami kierowano sie natomiast przy
przyznawaniu paczek §wigtecznych. W pkt 3 zawartym w obu w/w notatkach podano za$, iz warto$¢ paczki §wigtecznej
uzalezniona jest od sytuacji rodzinnej pracownika. Koresponduje to z treScia pism zalegajacych na k.87 i k. 89 akt
kontroli regulujacych zasady przyznawana paczek $wigtecznych z okazji Swiat Wielkanocnych w 2009 roku oraz z
okazji Swigt Bozego Narodzenia w 2009 roku. W treéci przedmiotowych pism regulujacych zasady przyznawania
paczek $wigtecznych z okazji Swigt Wielkanocnych wskazano, iz pracownicy majacy na utrzymaniu maloletnie dzieci
lub samotnie wychowujacy dzieci otrzymaja w paczce wedliny tj. o lacznej wadze 2 kg oraz 4 sztuki szynki, pisanki
Swigteczne i kawe, pozostali za$ otrzymaja jedna szynke o wadze ok. 0,8 kg oraz kawe. W przypadku za$ paczek
$wigtecznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia w 2009 roku jej zawarto$¢ réwniez uzalezniono od faktu posiadania
przez pracownikow na utrzymaniu matoletnich dzieci lub samotnie wychowujacych dzieci (I kryterium) i pozostalych
pracownikdéw ktérzy maja odmienng od wyzej wymienionych sytuacje rodzinna (II kryterium). Z powyzszego wynika,
ze Swiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz paczek $§wiatecznych byly Swiadczeniami odrebnymi (przede
wszystkim inne byty kryteria ich przyznawania). Podnoszona przez platnika okoliczno$¢, iz byly one wydawane w tym
samym czasie nie moze przesadzaé o ich lgcznym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo organ rentowy ustalil podstawy wymiaru
skladek pracownikéw platnika za marzec i listopad 2009 rok uwzgledniajac warto$¢ przyznanych $wiadczen w postaci
bonéw $wiatecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad - na podstawie art. 477'4 § 11 § 2 k.p.c. i powolanych powyzej przepisow prawa materialnego
— orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.



