Sygn. akt IVU 776/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania J. A. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 30 kwietnia 2014 roku znak: (...)
w sprawie J. A. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o emeryture
oddala odwolanie
Sygn. akt IVU 776/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 listopada 2014 roku

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. - powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2013r., poZ. 1440 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43) - odmoéwil J. A. (1) przyznania emerytury. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze J. A. (1) na
dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit 25 lat okres6w skladkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych, jednakze nie
wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegolnych charakterze.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. A. (1), wnoszgc o jej zmiane i przyznanie emerytury. W ostatecznie sprecyzowanym
zadaniu (k. 25) odwotujacy sie wnidst o zaliczenie do okresow pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia w: Kéltku
(...) wM. od 1 pazdziernika 1972 roku do 30 wrze$nia 1974 roku, w Spéldzielni (...) w E. od 1 pazdziernika 1974 roku do
11 kwietnia 1983 roku oraz w (...) Spoéldzielni (...) w M. od 12 kwietnia 1983 roku do 1993 roku. Ponadto odwolujacy sie
wniodst o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw na okolicznoé¢ charakteru pracy odwolujacego w spornych
okresach.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac argumentacje, ktorej uzyl w zaskarzonej decyzji. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze odwolujacy nie przedlozyl §wiadectwa pracy stwierdzajacego wykonywanie
pracy w warunkach szczego6lnych. Nadto podnidsl, iz ze $wiadectwa przebiegu czlonkostwa z dnia 12 lutego 1997 roku
wynika, iz J. A. (1) byl czlonkiem (...) Spéldzielni (...) w M..

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie J. A. (1) ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada
okres skladkowy, niesktadkowy oraz uzupeliajacy w wymiarze 25 lat. Odwolujacy jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wniosek o przyznanie emerytury odwolujacy zlozyt w dniu
6 marca 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 pazdziernika 1972 roku do 30 wrzeénia 1974 roku J. A. (1) byt zatrudniony w Kétku (...) w M., a nastepnie
od 1 pazdziernika 1974 roku do 11 kwietnia 1983 roku w Spéldzielni (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku traktorzysty.

W okresie od 12 kwietnia 1983 roku do 15 kwietnia 2006 roku J. A. (1) byl czlonkiem (...) Spéldzielni (...) w M.
i wykonywal prace kierowcy, traktorzysty i operatora. Wynagrodzenie J. A. (1) jako czlonka Spéldzielni (...) bylo
ustalane zgodnie z regulaminem oplat i premiowania cztonkéw spoldzielni, na podstawie iloSci przepracowanych
dnidéwek obrachunkowych. Czlonkowie spoldzielni mogli uczestniczyé w walnych zgromadzeniach, w czasie ktoérych
przystugiwalo im prawo glosu.

W okresie od 12 kwietnia 1983 roku do 15 kwietnia 2006 roku J. A. (1) nie by} zatrudniony w ramach stosunku pracy,
jego praca na rzecz Spoldzielni wynikata ze stosunku czlonkostwa w spdéldzielni. Okres ten nie stanowi zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

dowdéd: $wiadectwo pracy z dnia 11.04.1983 r. k. 36 akt ZUS, §wiadectwo przebiegu czlonkostwa z dnia 12.02.1997
r. k. 37 akt ZUS, za$wiadczenie o pracy i dochodach z dnia 12.02. 1997 r. k. 8 akt ZUS, zeznania odwolujacego od
11:39 min do 16:57 min, za§wiadczenie z dnia 10.10.1977 r. — akta osobowe, §wiadectwo przebiegu czlonkostwa z dnia
15.09.2006 r. — akta osobowe

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego oraz w
aktach sprawy, ktorej autentycznosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania.
Zeznania odwolujacego sie nie wniosly istotnych okoliczno$ci do sprawy; wymieniony twierdzil, iz nie pamieta na
jakiej zasadzie byt zatrudniony w spéldzielni w M., choé nie zaprzeczal tre$ci dokumentow, z ktérych wynikato, iz w
okresie od 12 kwietnia 1983 r. do 15 kwietnia 2006 r. byl czlonkiem (...) Spé6ldzielni (...) w M.. Dokumentami byly
Swiadectwa przebiegu czlonkostwa oraz zaswiadczenie o pracy i dochodach.

Sad nie uwzglednil wniosku odwotlujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow P. S.; S. W. i J. A. (2) na
okoliczno$¢ charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach, albowiem wobec ustalenia, iz praca J. A. (1) w (...)
Spoldzielni (...) w M. wykonywana byla na podstawie cztonkostwa odwolujacego w tej Spotdzielni, nie bylo potrzeby
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Réwniez
dokumenty przedstawiono na stwierdzenie powyzszych okolicznoéci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie J. A. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwohujacy sie spelnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwiazku z tym, ze J. A. (1) nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego, jest osoba urodzona po 31 grudnia
1948 roku i w dacie wydania zaskarzonej decyzji mial ukoniczone 60 lat - nalezalo rozwazy¢ czy spelnia przestanki do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z zm.). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Warunki przejécia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nt 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczeg6lnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalgcznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia ( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz J. A. (1) w dniu (...) ukonczyl 60 lat i na dzien 1 stycznia 1999 roku
posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwotujacy jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Spor dotyczyt natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, a w szczegdlnosci czy jako prace w szczegdlnych warunkach mozna uwzglednic okresy
zatrudnienia: od 1 pazdziernika 1972 roku do 30 wrze$nia 1974 roku w Koélku (...) w M., od 1 pazdziernika 1974 roku
do 11 kwietnia 1983 roku w Spoéldzielni (...) w L. oraz od 12 kwietnia 1983 roku do 1993 roku w (...) Spéldzielni (...)
w M. na stanowisku traktorzysty i kombajnisty.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia okresu zatrudnienia J. A. (1) od 12 kwietnia 1983 roku do
1993 roku w (...) Spo6ldzielni (...) w M. jako pracy w warunkach szczegélnych. Z tre$ci powolanych wyzej przepisow
jednoznacznie bowiem wynika, ze prawo do emerytury na ich podstawie przysluguje ~wylacznie pracownikom




wykonujacym prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nie dotycza one natomiast cztonkow
rolniczej spo6ldzielni produkeyjnej $wiadczacych prace na rzecz tej spoldzielni. Podstawe Swiadczenia pracy przez

czlonka rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej lub innej spétdzielni zajmujacej sie produkeja rolng nie stanowi stosunek
pracy, ale cywilnoprawny stosunek czlonkostwa z taka spoéldzielnia. Powyzsze wprost wynika z art. 155 § 1 Prawa
spoldzielczego, zgodnie z ktorym zdolny do pracy czlonek spéldzielni ma prawo i obowiagzek pracowaé w spoldzielni
w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni, oraz z art. 157 tej ustawy, w my$l ktorego spoéldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniac
stosownie do potrzeb rowniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Podstawag Swiadczenia pracy w rolniczej spoéldzielni produkeyjnej lub
innej spoldzielni zajmujacej sie produkcja rolna przez jej czlonka nie moze by¢ stosunek pracy, a okres wykonywania
pracy w charakterze czlonka Spoldzielni nie moze zosta¢ zaliczony do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach,
o ktérym mowa powolanym wyzej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2012 roku, I UK 384/11, LEX nr 1212661, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I UK 115/09, wyrok
z dnia 8 grudnia 2009 roku I UK 185/09, wyrok z 25 stycznia 2005 roku I UK 142/04 ).

W niniejszej sprawie J. A. (1) w okresie od 12 kwietnia 1983 roku do 15 kwietnia 2006 roku wykonywal prace
na rzecz (...) Spoéldzielni (...) w M. w ramach lgczacego go z nia stosunku czlonkostwa. Okolicznosé ta wynika
jednoznacznie ze znajdujacych sie w aktach rentowych i aktach osobowych dokumentéw, ktorych tresci odwotujacy sie
nie kwestionowal. Status odwolujacego sie jako czlonka Spoéldzielni ze swojej istoty roznit sie od statusu pracownikéw
zatrudnionych w innych zakladach pracy. W tym zakresie istnieje szereg roznic; w szczegoblnosci dotyczy to sposobu
rozliczania pracy, ustalania wynagrodzenia, prawa do udzialu w zyskach spoéldzielni, koniecznoS$ci partycypowania
w stratach, udzialu w zgromadzeniach z prawem glosu, mozliwoéci kandydowania do zarzadu spo6ldzielni. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z dokonanych ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze w spornym okresie
odwolujacy nie pozostawal w stosunku pracy, ale wykonywal zatrudnienie w ramach laczacego go ze spétdzielnig
stosunku czlonkostwa.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze J. A. (1) w spornym okresie (tj. od 12 kwietnia 1983 r. do 1993 r.) nie pozostawal
w stosunku pracy, ale $wiadczyl prace na rzecz rolniczej spéldzielni produkeyjnej w ramach laczacego go z ta
spo6ldzielnia stosunku czlonkostwa. Okres ten nie moze zosta¢ zaliczony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu powolanych wyzej przepisow. W tej sytuacji Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okolicznoéé
czy zatrudnienie odwolujacego w okresie od 1 pazdziernika 1972 roku do 11 kwietnia 1983 roku stanowilo prace
w warunkach szczegélnych, albowiem okres ten wynosi ponizej 15 lat i nawet zaliczenie go do pracy w warunkach
szczegblnych, nie mialoby zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nawet gdyby odwolujacy sie pracowal
w tym czasie w warunkach szczegblnych, to nie moglby nabyé prawa do emerytury, z uwagi na niespelienie
wymaganej przestanki posiadania 15-letniego okresu zatrudnienia w takich warunkach. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze
w postepowaniu sagdowym wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego w sprawie konkretnego Swiadczenia
sad rozstrzyga o prawie do tego $wiadczenia lub jego wysokoSci. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia, nie moze tego ustali¢ w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwotania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa
materialnego - oddalil odwolanie jako bezzasadne.



