Sygn. akt IV U 452/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz

Protokolant: Daniel Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 20 marca 2014 roku znak: (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie J. S. emeryture od dnia
15 marca 2014 roku.

Sygn. akt IV U 452/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku

Decyzja z dnia 20 marca 2014 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.) odméwil J. S. przyznania
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwotujacy do dnia 01 stycznia 1999 roku
udowodnit 29 lat 1 miesigci 28 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych w tym 2 lata 10 miesiecy
i 7 dni okreséow pracy w warunkach. Wobec tego odwolujgcy nie udowodnil okreséw pracy w
warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. S., wnoszac o przyznanie mu emerytury z zwigzku z praca w warunkach
szczegblnych. Odwolujacy sie wskazal, ze w okresie od 21 pazdziernika 1977 roku do 15 lutego 1995 roku wykonywat
prace na stanowisku tokarza w pelnym wymiarze czasu w Panstwowym Os$rodku (...) w K..



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. powolujac sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwolania.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie J. S., urodzony dnia (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku
udowodnit 29 lat 1 miesigc i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym 2 lata 10 miesiecy i 7 dni okresow
pracy w warunkach. Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 14 marca 2014 roku.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy J. S. w okresie od 21 pazdziernika 1977 roku do 15 lutego 1995 roku zatrudniony byt w Panstwowym
Os$rodku (...) w K.. Odwolujacy sie pracowal jako tokarz, wykonywal prace, polegajace na wytaczaniu z odlewéw
zeliwnych kot pasowych do silnikéw wysokopreznych. Panstwowy Osrodek (...) wykonywal te elementy w ramach
kooperacji dla fabryki silnikow wysokopreznych (...) w B.. Drugim rodzajem pracy wykonywanej przez odwolujacego
w tym samym czasie bylo wytaczanie korpuséw hydrantow. To réwniez odbywalo sie w ramach kooperacji Pahstwowy
Oérodek (...) w K. z gléwnym producentem. Kazdego dnia wykonane elementy samochod zabieral do finalnego
producenta. Proces wytaczania elementéow z dostarczanych odlewow odbywal sie na podstawie dostarczanych
rysunkow technicznych, zawieral rowniez elementy wiercenia. Praca odbywala sie na hali, na ktérej latem panowala
bardzo wysoka temperatura, nadto bylo duze zapylenie oraz halas.

W okresie od 23 stycznia 1989 roku do 10 stycznia 1990 roku odwolujacy pracowal na budowie eksportowej w Bulgarii,
roéwniez na stanowisku tokarza.

W tym czasie razem z odwolujacym pracowali: J. L. na stanowisku tokarza oraz B. G. jako brygadzista. J. L. z tytulu
pracy w Panstwowym O$rodku (...) w K. ma przyznang emeryture w zwiazku z praca w warunkach szczego6lnych.

dowod: swiadectwa pracy k. 15-17 akt ZUS, zeznania $wiadkow zawarte w protokole rozprawy: J. L. od 07:09 min
do 12:10 min, B. G. od 12:37 min do 17:10 mi oraz zeznania odwohujacego od 17:16 min do 21:55 min, akta SO sygn.
IV U 1443/13

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i aktach organu
rentowego, ktorej wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania.

Sad opartl sie rowniez na zeznaniach odwolujacego sie J. S. oraz $wiadkéw: J. L. i B. G. uznajac je za przekonujace,
spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci. Relacja odwolujacego znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow, ktorzy w
sposob jednoznaczny wskazali jakie czynno$ci wykonywatl odwolujacy w Panstwowym Osrodku (...) w K.. Ponadto
J. L. wykonujacemu te same czynno$ci co odwolujacy, zostal uznany - w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu
sygn. akt IV U 1443/13 - okres pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w K. za prace w warunkach szczego6lnych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie J. S. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenia czy odwolujacy sie J. S. spelil warunki do przyznania
mu emerytury w zwigzku w wykonywaniem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, 1j. 1 stycznia 1999 r.
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Namocy zart. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przysthuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy. Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust 2
cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy odwolujacemu sie przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
wynikajacy z art. 27 ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzny), nalezy odwolaé
sie do przepiséw dotychczasowych, w szczego6lnoéci do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983 . Nr 8, poz. 43, z p6Zn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $§wiadczen na zasadach w nim okreslonych, sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Stosownie do § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz odwolujacy sie osiagnal z dniem (...) wiek 60 lat zycia i na dzien 1
stycznia 1999 roku posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat.

Kwestia sporna bylo zaliczenie jako pracy w szczegdélnych warunkach okresu pracy w okresie od 21 paZzdziernika 1977
roku do 15 lutego 1995 roku w Panstwowym OSrodku (...) w K..

Organ rentowy nie uznal ww. okresu jako pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu organ rentowy nieprawidlowo nie zaliczyt okresu jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Zwazyé
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe
jest ustalenie tych okoliczno$ci takze w oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem
dwuetapowe, stad tez przed organem rentowym "sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w
postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego
sprawa o emeryture - uprzednio administracyjna - staje sie sprawa cywilna w rozumieniu art.1 kpe. Do jej rozpoznania
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie
sprawy po dostatecznym wyja$nieniu jej okolicznosci spornych. Ubezpieczony jako strona faktycznie slabsza korzysta
ze wzmozonej ochrony procesowej, ktora gwarantuja szczegoélne przepisy proceduralne dotyczace postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreSlonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie Sad — wobec braku Swiadectwa



wykonywania pracy w warunkach szczegbdlnych wystawionego przez zaklad pracy - dopuécil dowod z zeznan Swiadkow
na okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujacego sie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Za prace w szczeg6lnych warunkach uznaé nalezy taka prace, ktoéra spelnia kryteria okreslone w przepisach w/w
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Cytowane rozporzadzenie w dziale III pkt 23 wskazuje, iz pracami w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, sa m.in. wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow.

Z ustalonego stanu faktycznego jasno wynika, ze odwolujacy sie wykonywat prace przy odlewaniu staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych i rur, jak wynika z zeznan §wiadkéw, a takze odwolujgcego prace te byly wykonywane codziennie
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dlatego w ocenie Sadu mozna uznaé, iz odwotujacy sie wykonywal w czasie wskazanego zatrudnienia prace w
warunkach szczeg6lnych. J. S. udowodnil zatem, iz okres pracy w Paniistwowym OS$rodku (...) w K. od 21 pazdziernika
1977 roku do 15 lutego 1995 roku na stanowisku tokarza byl okresem pracy w szczegolnych warunkach.

Wykazany przez odwolujgcego okres wraz z uwzglednionym przez ZUS, przekracza wymagany dla uzyskania
~wczesniejszej” emerytury 15 letni okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Dlatego tez spelnia on warunki dla
przyznania emerytury wskazanych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc oraz powolanych przepisow zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu J. S. emeryture od dnia 15 marca 2014 roku.



