Sygn. akt IV U 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz
Protokolant: Daniel Drozdz
po rozpoznaniu w dniu3o kwietnia 2014 roku w N.
na rozprawie
odwolania M. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 14 stycznia 2014 roku znak: (...)
w sprawie M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o wysoko$¢ emerytury
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 245/ 14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 maja 2014 roku

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w N. przyznal M. B.
emeryture od dnia 6 grudnia 2013 roku na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440.). Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
uwzglednil odwolujacemu sie okresy skladkowe w wymiarze 46 lat, 4 miesiecy, 26 dni oraz okresy nieskladkowe w
wymiarze 1 roku, 2 miesiecy, 28 dni.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. B., zarzucajac, Ze organ rentowy ustalil mu niewlasciwa wysokos¢ emerytury.
Odwolujacy sie wnidst o doliczenie do stazu ubezpieczenia okresu pracy jako pracownika mlodocianego w Miejskim
Zakladzie (...) w L. od dnia 1 wrze$nia 1962 roku do dnia 24 czerwca 1965 roku, w czasie nauki w (...) Szkole Zawodowej
dla pracujacych w L. w oparciu o zeznania §wiadkéw. Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014 roku ( k. 14 ) odwotujacy
sie dodatkowo wniost o uwzglednienie okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz (...) Przedsiebiorstwie (...)
na podstawie adnotacji zawartych w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. wniost o jego oddalenie. Ustosunkowujac
sie do argumentacji zawartej w odwolaniu stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest zasadna i zgodna z przepisami ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz odwolujacy



sie nie wykazal, jakim stosunkiem prawnym byl zwiazany z Miejskim Zakladem (...) w L., czy nauka wigzala sie z
roéwnoczesnym zatrudnieniem, czy tez byla tylko przedmiotem praktycznej nauki zawodu, wynikajacym z programu
nauki szkolnej. ZUS podal, ze w §wiadectwie pracy wystawionym przez Miejski Zaklad (...) z dnia 19 listopada 2013
roku na okres pracy od 1 stycznia 1965 roku do dnia 8 stycznia 1986 roku odwolujacy sie odbywal staz, natomiast nie
ma adnotacji o zatrudnieniu jako mlodocianego pracownika.

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy sie M. B., ur. (...) od dnia 15 grudnia 2013 roku uprawniony jest do
emerytury, przyznanej mu moca zaskarzonej decyzji ZUS z dnia z dnia 14 stycznia 2014 roku, znak: (...). Do wniosku
o emeryture, w celu uwzgledniania do stazu ubezpieczenia pracy w Miejskim Zakladzie (...) od dnia 1 wrze$nia 1962
roku do dnia 24 czerwca 1965 roku odwolujacy sie przedlozyl $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej ( k. 11
akt rentowych ), swoje o§wiadczenie w sprawie brakow dokumentow ( k. 13 akt rentowych ) oraz zeznania §wiadkow
(k. 15,17). ZUS uznal, Ze dokumenty te nie sa wystarczajace aby doliczy¢ odwolujacemu sie w/w okres do emerytury.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. B. od 1962 roku uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej dla pracujacych w L., ktéra ukonczyl w czerwcu 1965 roku.
Nauke w szkole rozpoczal w wieku 14 lat.

( dowodd: $wiadectwo ukoniczenia szkoly, k. 11 akt rentowych, zeznania odwolujacego sie , plyta z nagraniem
przestuchania min. od

Odwolujacy sie nie dysponowal umowa o nauke zawodu zawartg z Miejskim Zakladem (...) w L.. Miejski Zaklad (...)
Sp. z 0.0. w L. ( uprzednio Miejski Zaklad (...) w L. ) nie posiada w swoim archiwum akt osobowych pracownikow
- uczniow odbywajacych praktyczna nauke zawodu w latach 1962 — 1965, dlatego nie wystawil on odwolujacemu sie
zaswiadczenia o zatrudnieniu. Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w L. wydal odwolujacemu sie duplikat §wiadectwa pracy
z dnia 19 listopada 2013 roku, za okres pracy od dnia 1 lipca 1965 roku do 8 stycznia 1966 roku, w ktérym wskazal,
ze odwolujacy sie pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwa (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie odbywal
wstepny staz pracy. Okres ten zostal odwolujacemu sie doliczony do stazu emerytalnego.

( dowod: pismo Miejskiego Zaktadu (...), k. 19 akt rentowych, duplikat §wiadectwa pracy, k. 21 akt rentowych)

Za okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz (...) Przedsiebiorstwie (...) odwolujacy sie nie przedlozyl do
ZUS $wiadectwa pracy lub za$wiadczenia potwierdzajacego jego zatrudnienie w tych zakladach pracy — stosownie
do wymogéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2010 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe ( Dz.U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412). Odwolujacy sie takich dokumentéw nie
posiada. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych odwolujacy sie wskazal, ze w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. pracowal od 9 stycznia 1966 roku do dnia 22 czerwca 1966 roku aw (...) Przedsiebiorstwie
(...) od dnia 23 czerwca 1966 roku do dnia 14 pazZdziernika 1966 roku, powolujac sie na wpis w legitymacji
ubezpieczeniowe;.

W legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego sie w adnotacji o zatrudnieniu w/w w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.
istnieje wpis z datg 21 czerwca 1966 roku. Kolejny wpis z (...) Przedsiebiorstwa (...) ma date 23 grudnia 1966 roku.
0Od 15 pazdziernika 1966 roku odwolujacy zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w L., na co przedlozyt §wiadectwo

pracy.

W legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego sie w dokumentacji dotyczacej stosunku stuzbowego i wysokoSci
zarobkow jako pierwszy figuruje wpis z Przedsiebiorstwa (...) w L. z data 26 lipca 1967 roku. Wpiséw za poprzedni
okres nie ma.

( dowdd: kwestionariusz, k. 7 akt rentowych, §wiadectwo pracy, k. 23 akt rentowych, wpis w legitymacji, na k. 8
82, k. 9 akt rentowych )



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. W swoich ustaleniach Sad oparl sie
rowniez na zlozonych przed Sadem zeznaniach odwolujacego sie, ktére uznal za cze$ciowo wiarygodne. Odnoszac
zeznania odwolujgcego sie do pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie wskazaé nalezy, ze nie sa one w tym
zakresie precyzyjne i budza watpliwosci Sadu. Niezaleznie od okolicznosci, ze odwolujacy sie nie przedlozyt umowy
o prace/ nauke zawodu za okres zatrudnienia w Miejskim Zakladzie (...) w L., co zostanie jeszcze ponizej wskazane i
przez Sad ocenione, to nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w oSwiadczeniu dotyczacym pracy w/ w zakladzie ztozonym
przed organem rentowym odwolujacy sie wskazal, ze w/ w zakladzie przez 5 dni w tygodniu wykonywal prace ogélno
budowlane (k. 13 akt rentowych ), Swiadkowie, ktorych pisemne zeznania odwolujacy do ZUS przedlozyl potwierdzili,
ze M. B. wykonywal prace ogélnobudowlane ( k. 15 — 17 akt rentowych). Tymczasem przestluchiwany przed Sadem
odwolujacy sie wprost zeznal, ze tylko w niektore dni chodzit do pracy, tj. w pierwszym roku byly to 3 dni, a w ostatnim
4 dni w tygodniu oraz, ze w ramach swoich obowigzkdéw jako uczen mieszal zaprawe, ,,chodzil z wiaderkiem”, a innych
czynnosSci budowlanych nie moégt wykonywaé. Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w L. , ktory wydal odwolujacemu sie
duplikat Swiadectwa pracy z data 19 listopada 2013 roku, wskazal, ze odwolujacy sie w ramach pracy w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1 lipca 1965 roku do 8 stycznia 1966 roku odbywatl dopiero wstepny staz pracy, co
niejako przeczy jego wezeéniejszej pracy w/w zakladzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujgcemu sie M. B. mozna doliczy¢ do emerytury okres
pracy/ nauki zawodu w Miejskim Zakladzie (...) w L. od dnia 1 wrze$nia 1962 roku do dnia 24 czerwca 1965 roku oraz
dodatkowo okresy pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 9 stycznia 1966 roku do dnia 22 czerwca 1966 roku
iw (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 23 czerwca 1966 roku do dnia 14 pazdziernika 1966 roku.

Zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
( Dz.U. z 20013, poz. 1440 ) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z
zastrzezeniem ust. 2-5, okresy: 1) skladkowe, o ktorych mowa w art. 6; 2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.
Art. 6 ust 2 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie réwniez okresy
zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 .

Podstawa zaliczenia okreséw zatrudnienia mlodocianego do okres6w skladkowych jest nawigzanie stosunku pracy
(umowy o nauke zawodu lub w celu przygotowania zawodowego) pomiedzy mlodocianym a pracodawca (vide: wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 13 czerwca 2006 r., III AUa 250/05, Biul. SAKa 2007, nr 1; z dnia 14 czerwca
2006 r., III AUa 457/05, Biul. SAKa 2007, nr 1; z dnia 14 czerwca 2006 r., III AUa 455/05, Biul. SAKa 2007, nr
1), a okresy zatrudnienia mlodocianych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (tj. dniem wejécia w Zycie kodeksu pracy, w
ktorym uregulowano kwestie zatrudniania mlodocianych) moga byé traktowane jako okresy sktadkowe tylko w razie
spelienia warunkéw okre§lonych w obowigzujacych w tym czasie przepisach.

Ugruntowany jest poglad doktryny i judykatury, ze dla wykazania, ze dany okres stanowi okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku bezwzglednie wymaganym jest przedstawienie
dokumentéw potwierdzajgcych fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie
indywidualnej umowy o prace i wymogu tego nie moze zastapi¢ powolywanie sie wylacznie na okoliczno$¢ nauki w
zasadniczej szkole zawodowej dla pracujacych niezaleznie od tego, iz wér6d wymienionych w §wiadectwie ukonczenia
przez ubezpieczonego zasadniczej szkoly przedmiotéw podano takze praktyczna nauke zawodu ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2013 r., III AUa 1362/12, LEX nr 1311958).W latach 1944-1974
obowiazujacy system prawny przewidywal odrebno$¢ prawng uczniow szkot zawodowych wszystkich typow i szezebli,
takze w czasie odbywania praktycznej nauki zawodu w zaktadach pracy (na podstawie uméw zawartych przez szkoly

z zakladami pracy) oraz mlodocianych pracownikéw zatrudnionych przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu



na podstawie indywidualnej umowy o prace zawartej pomiedzy mlodocianymi pracownikami a zakladem pracy,
okreslajacej wzajemne prawa i obowiazki stron.

Osoby, ktore uczeszczaly do szkol zawodowych zaré6wno przed reorganizacja z 1951 r., jak i po niej byly uczniami.
Praktyczna nauka zawodu w tych szkolach odbywala sie zar6wno w warsztatach szkolnych, jak réwniez w zaktadach
pracy. W tym ostatnim przypadku organizowana byla na podstawie umowy zawieranej miedzy szkola a zakladem
pracy, lecz uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladéw pracy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., II URN 2/96, OSNP 1996, Nr 17, poz. 255).

Zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu podlegaly odrebnym regulacjom prawnym. Przepis art. 116
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemyslowym stanowil, ze warunki
odbywania nauki zawodu mialy by¢ w ciagu 4 tygodni po jej rozpoczeciu ustalone umowa pisemna, ktorej stronami
byli: przemystowiec (zaklad pracy) i uczen, a jezeli byl maloletni - jego ojciec lub opiekun, umowa, w ktérej jednym
z obowiazkowych elementéw bylo wyszczegolnienie wzajemnych §wiadczen. Przepis ten zostal uchylony dekretem z
dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mltodocianych w zakltadach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 z p6Zn.
zm.). Wydane przez Rade Ministréw, na podstawie delegacji dekretowej, rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 1952 r., w
sprawie warunkéw przyjmowania do pracy w celu przyuczenia do zawodu i pdzniejszego zatrudnienia mlodocianych,
ktdrzy ukonczyli 14 rok zycia i nie przekroczyli 16 roku zycia (Dz. U. Nr 21, poz. 135), uzaleznialo skutecznos$é przyjecia
do pracy w celu przyuczenia do zawodu od zawarcia pisemnej umowy pomiedzy zakladem pracy a mlodocianym (§5
ust. 1). Dekret ten w czeéci dotyczacej nauki zawodu zostal uchylony ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu
pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 z pdzn. zm.). Przepisy tej ustawy réwniez wymagaly formy pisemnej dla zawarcia
wymienionej w jej tytule umowy pomiedzy zakladem pracy a mlodocianym pracownikiem. Ustawa ta obowiazywala
do wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142
z poéZn. zm.).

W przedmiotowej sprawie M. B. nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajgcych fakt zatrudnienia przez zaklad
pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace. Takiej indywidualnej umowy o
prace nie posiada. Tym samym przyja¢ nalezy, ze w zaden sposéb nie wykazal on przed Sadem, ze na podstawie takiej
umowy pracowal.

Wskazac tez nalezy, ze odwolujacy domagal sie doliczenia praktycznej nauki zawodu od wrze$nia 1962 roku, kiedy
to mial 14 lat. Od dnia 21 listopada 1961 roku - na mocy art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 1961 roku o rozwoju
o$wiaty i wychowaniu ( Dz. U. Nr 32, poz. 160 ) — podwyzszono granice wieku zatrudnienia mlodocianych z 14
lat do lat 15 . Zgodnie wiec z obowigzujacymi przepisami nie moglt w tym czasie jako 14 letni uczen pracowac.
Podwaza to jego zeznania, jak rowniez przedlozone do organu rentowego zeznania $wiadkow, na ktoére w odwolaniu
sie powolywal. Jak juz powyzej wywiedziono przy ocenie zeznan - zeznania odwolujacego sie nie sa zbiezne, z jego
o$wiadczeniem zlozonym do ZUS w materii iloSci dni pracy oraz wykonywanych przez niego obowigzkow. Zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skltadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
dowodow nie budzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych. Zaliczenie nieudokumentowanych spornych okresow
skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan Swiadkow lub przestuchania
strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwosSci co do spdjnego
i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci ( vide: wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 9 stycznia 1998 r. I UKN 440/97,0SNP 1998/22/667 ).

Sad nie uwzglednil rowniez wniosku odwolujacego o doliczenie do stazu ubezpieczenia pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L. od dnia 9 stycznia 1966 roku do dnia 22 czerwca 1966 roku oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) od
dnia 23 czerwca 1966 roku do dnia 14 pazdziernika 1966 roku na podstawie adnotacji zawartych w legitymacji
ubezpieczeniowej, albowiem zdaniem Sadu wpisy te nie daja podstaw do uwzglednienia wnioskowanych okreséw z
uwagi na to, iz nie mozna w oparciu o nie ustali¢ czasookresu pracy odwolujacego sie w tych zakladach. W ocenie Sadu z
samych adnotacji — wpiséw z legitymacji ubezpieczeniowej, przy ktérych nie potwierdzono okresu pracy odwolujacego



sie nie mozna wysnu¢ az tak dalekiego wniosku, ze odwolujacy sie we wnioskowanych przez niego okresach w tych
zakladach pracowal. Jak wynika z akt sprawy wpis dotyczacy zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. zostal
sporzadzony 21 czerwca 1966 roku, czyli na dzien przed wskazang przez M. B. datg rozwigzania z nim umowy o prace,
a wpis potwierdzajacy zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) zostal dokonany w grudniu 1966 roku, a odwotujacy
mial tam — zgodnie z jego wnioskiem - pracowaé do pazdziernika 1966. Od 15 pazdziernika 1966 roku odwotujacy byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L., na co przedlozyt do ZUS $wiadectwo pracy ( k. 23 akt rentowych) i tego
przed Sadem nie kwestionowal.

We wpisach dotyczacych stosunku stuzbowego i wysokoéci zarobkow w legitymacji ubezpieczeniowej odwotujacego
sie jako pierwsza figuruje adnotacja z Przedsiebiorstwa (...) w L. z data 26 lipca 1967 roku. Wpiséw za poprzedni, a
wnioskowany przez M. B. okres nie ma. Powolane przez odwolujacego sie wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej nie sa
wiec zdaniem Sadu w pelni wiarygodne i wystarczajace do uwzglednienia wnioskowanych przez niego okresoéw pracy.
Innych dowodéw na okoliczno$¢ pracy w/w zakladach odwolujacy sie przed Sagdem nie wykazal.

W tym stanie rzeczy w Swietle obowiazujacych przepiséw - wobec nie wykazania przez odwohujacego sie spornych
okresow zatrudniania - brak jest podstaw aby doliczy¢ M. B. do emerytury okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w L. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...), jak rowniez pracy w Miejskim Zakladzie (...) w L., co prawidlowo stwierdzil
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oraz powolanych powyzej przepiséw prawa
materialnego oddalil odwolanie



