Sygn. akt IVU 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 28 listopada 2013 roku znak: (...)

w sprawie Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o wyréwnanie renty rodzinnej

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. M. wyréwnanie renty rodzinnej za okres
od 1 lipca 2013 roku do 30 wrzesnia 2013 roku.

Sygn. akt IV U 60/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 roku

Decyzja z dnia 28 listopada 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. - na podstawie art.
133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil Z. M. prawa do wyréwnania renty rodzinnej za okres od dnia 1 lipca 2013
roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz Z. M. nie zlozyla wniosku w miesigcu
lipcu 2013 roku oraz nie poinformowata organu rentowego o braku uprawnien do renty rodzinnej cérki D., a zatem
wyroéwnanie za w/w okres nie przystuguje.

Powyzsza decyzje zaskarzyla Z. M. zarzucajac, iz nie wiedziala o tym, iz powinna zlozy¢ wniosek w lipcu 2013 r. , a
ZUS nie informowal jej o tym; nadto byla przekonana, ze jej corka D. ma przyznane przez ZUS $wiadczenie do konca
wrze$nia 2013 r. na podstawie za§wiadczenia wystawionego przez uczelnie. Dopiero koncem pazdziernika 2013 r.
organ rentowy stwierdzil, ze renta za okres od lipca 2013 r. do wrzeénia 2013 r. zostala niezasadnie wyplacona jej
corce, ktora zostala zobowiazana do zwrotu renty. Odwolujaca podniosla, iz w tej sytuacji nie miala mozliwo$ci spelnic
warunku wskazanego przez organ rentowy, poniewaz byla pewna, ze corce nalezy sie renta do konca wrzeénia 2013 r. i
taki stan rzeczy trwal do momentu, gdy ZUS zwrdcil sie decyzja do jej corki o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze
D. M. (obecnie M.) byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojcu od dnia 27 sierpnia 2007 r. Z dniem
4 listopada 2010 r. §wiadczenie to wyplacano rowniez odwolujacej, dokonujac w zwigzku z tym podzialu na dwie
uprawnione osoby. W zwiazku z ukonczeniem nauki z dniem 30 czerwca 2013 roku przez corke odwolujacej sie,
wyplata éwiadczenia winna byé wstrzymana z dniem ukoficzenia nauki. Swiadczenie to jednakze wyplacano nadal
do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Z chwila nadestania w dniu 21 paZdziernika 2013 roku $wiadectwa ukonczenia
studiéw z dnia 28 czerwca 2013 roku, organ rentowy decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 roku zobowigzal cérke
odwolujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 wrze$nia
2013 roku; $§wiadczenie to zostalo zwrdcone w dniu 20 listopada 2013 roku. ZUS zaznaczyl, ze odwolujaca domaga sie
wyrownania wyplaty renty rodzinnej za okres od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku jako jedynej
osoby uprawnionej do jej pobierania od dnia 1 lipca 2013 roku. Powolujac sie na art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), organ rentowy wskazal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze D. M. z d. M. byla uprawniona do renty rodzinnej od dnia 27 sierpnia
2007 roku, za$ Z. M. od dnia 4 listopada 2010 roku na stale. W zwigzku z tym renta rodzinna zostala podzielona na
dwie osoby.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. wplynelo zaswiadczenie
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w T. z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, z ktérego wynikalo, iz D. M. jest
stuchaczem I — ego semestru dwusemestralnych studiéw podyplomowych - (...) w PWSZ w T. — Instytut (...) w roku
akademickim 2012/2013. W zaswiadczeniu zawarto informacje, ze planowany termin ukonczenia studiow uplywa
w dniu 30 czerwca 2013 roku.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. dokonal podzialu renty
rodzinnej miedzy uprawnione osoby, wskazujac, iz renta rodzinna przystuguje D. M. do dnia 30 wrze$nia 2013 roku.

( dowdéd : zaswiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku wystawione przez PWSZ w T. k. 124 akt ZUS, decyzja
organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2012 roku k. 125 akt ZUS)

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., wstrzymal D. M. - od dnia 1
pazdziernika 2013 roku - wyplate renty rodzinnej, wskazujac w uzasadnieniu, iz spowodowane to jest ukonczeniem
przez nig nauki. W treSci wskazano réwniez, iz w terminie 14 dni nalezy przedlozy¢ §wiadectwo ukoniczenia nauki.
Decyzja z tej samej daty organ rentowy dokonal przeliczenia renty rodzinnej Z. M. z urzedu od dnia 1 pazdziernika
2013 roku, przyznajac ja w pelnej wysokosci.

( dowdd : decyzje organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2013 roku k. 151, 153 akt ZUS)

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku D. M. przedlozyta do ZUS $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych wydane
przez Panstwowa Wyzsza Szkole Zawodowa w T., w ktorym stwierdzono, iz D. M. ukonczyla w roku akademickim
2012/2013 studia podyplomowe w zakresie (...)trwajace dwa semestry z wynikiem bardzo dobrym. Zaswiadczenie
bylo datowane na dzien 28 czerwca 2013 r.

( dowdd : $wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych k. 155 akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. - na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - zobowigzal D. M. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od dnia 1 lipca
2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku w kwocie 2.749, 83 z} z tytulu renty rodzinnej, poniewaz zgodnie bowiem



z przedlozonym $wiadectwem zakonczyla ona nauke z dniem 28 czerwca 2013 roku. D. M., nie odwolywala sie od
powyzszej decyzji, zwracajac w/w kwote.

( dowdd : decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia z dnia 28 pazdziernika 2013 roku k.159 akt ZUS,
wyciag bankowy k.167 akt ZUS)

W dniu 19 listopada 2013 roku Z. M. zlozyta wniosek o zwrot §wiadczen renty rodzinnej za okres od dnia 1 lipca 2013
roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku, ktore jej corka D. M. nienaleznie pobrala od ZUS, a ktdre w tym czasie w caloéci
przystugiwaly jej.

(dowdd : wniosek Z. M. o wyréwnanie renty rodzinnej k. 169 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zalegajacych w aktach ZUS, ktérych wiarygodnosci i
mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. M. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440), wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna
renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4. Ust. 2 stanowi, iz renta rodzinna podlega podzialowi na rowne czesci
miedzy uprawnionych. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 3 w razie ujawnienia okolicznoéci powodujacych koniecznosé
dokonania podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze
wzgledu na zmiane liczby 0os6b uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu $wiadczenia od miesigca ujawnienia
tych okoliczno$ci. Przepisy art. 129 ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio. Stosownie do ustepu 4 w/w artykulu w razie
ujawnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie podziatu renty rodzinnej przepis art. 133 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie za$ z art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego (ust. 1).

Organ rentowy, odmawiajgc Z. M. wyr6wnania renty rodzinnej za sporny okres, powolywatl sie na tresé art. 74 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wskazywal, ze podzial renty rodzinnej, ze wzgledu na zmiane liczby oséb
uprawnionych, dokonywany jest od miesiaca ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania podziatu.
Wedlug ZUS okolicznoéci te ujawnione zostaly dopiero w pazdzierniku 2013 r. Takie stanowisko organu rentowego,
w ocenie Sadu, nie moze by¢ zaakceptowane. ZUS pomingl zupeklie okoliczno$¢, iz juz w dniu 18 pazdziernika
2012 roku dysponowal za§wiadczeniem Wyzszej Szkoly Zawodowej w T. z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, z ktérego
jednoznacznie wynikalo, ze D. M. ukonczy studia w dniu 30 czerwca 2013 roku. Mimo takiej informacji organ rentowy
przyznal corce odwolujacej rente rodzinna do dnia 30 wrzeénia 2013 roku. Decyzja ta byla btedna, bowiem §wiadczenie
nalezalo przyznaé¢ D. M. do 30 czerwca 2013 r., a po tej dacie, czyli od 1 lipca 2013 r. wstrzymac jej wyplate renty i
przyzna¢ $wiadczenie w pelnej wysoko$ci jej matce Z. M. (co réwniez nie mialo miejsca). Decyzja tg ZUS wprowadzil
w blad D. M., iz renta przystuguje jej do 30 wrzeénia 2013 r., a w konsekwencji w blad wprowadzona zostala rowniez
Z. M., ktora byta przekonana, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostanie na nowo ustalona od 1 pazdziernika 2013 r. Nalezy
ponadto zauwazy¢, iz ZUS zobowiazal D. M. do zwrotu nienaleznego $wiadczenia za okres od lipca do wrze$nia 2013
r., pomimo, iz wywiazala sie ona ze swoich obowiazkéow, przedkladajac informacje o terminie ukonczenia studiow juz




w 2012 1. Nie jest zatem zasadne twierdzenie organu rentowego, iz informacje o dacie ukonczenia studiéw przez D.
M. uzyskano dopiero w pazdzierniku 2013 r., skoro w 2012 r. juz takimi informacjami dysponowal.

W zwiagzku z podniesionymi powyzej okoliczno$ciami, zdaniem Sadu, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie cyt.
przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o ktorego odpowiednim stosowaniu méwi przepis
art. 74 ust. 4 tej ustawy. W toku postepowania okazalo sie bowiem, ze ZUS dysponowal juz wczeéniej informacjami,
ktére winny skutkowaé ustaniem podzialu renty rodzinnej z dniem 1 lipca 2013 r. i wyplata pelnego §wiadczenia dla Z.
M. od tej daty. Nalezy zatem w przedmiotowej sprawie przyjac¢ blad organu rentowego, co jest podstawa do wstecznego
wyréwnania $wiadczenia odwolujacej sie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy - na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego —
zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w sentencji.



