Sygn. akt IV U 2114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak

Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania Z. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 9 pazdziernika 2014 roku znak: (...)

w sprawie Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej sie Z. N. swiadczenie
przedemerytalne od dnia 17 lipca 2013 roku.

Sygn. akt IV U 2114/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Decyzja z 9 pazdziernika 2013 roku, znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 170) odmowil
Z. N. przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Z. N. nie spelnila przestanek
do przyznania $§wiadczenia, poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy nie udowodnila wymaganego okresu
uprawniajacego do emerytury wynoszacego 35 lat. Uznane przez organ rentowy okresy skladkowe, nieskladkowe
wyniosly 34 lata, 9 miesiecy, 17 dni. Organ rentowy nie uwzglednil Z. N. do stazu ubezpieczenia okresu od czerwca
1975 roku do wrze$nia 1975 roku, albowiem w ocenie ZUS nie zostal on wystarczajaco udowodniony, gdyz nie ma
informacji o wymiarze czasu pracy.

Od powyzszej decyzji odwolala sie Z. N. wnoszac o jej zmiane i przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.
Odwolujaca zarzucila, ze organ rentowy bezzasadnie nie uwzglednil jej do stazu ubezpieczeniowego pracy w Zakladzie
(...) w J. w okresie od czerwca 1975 roku do wrzeénia 1975 roku. Odwolujaca sie podnioslta, ze przedlozyla do ZUS
zaswiadczenie dotyczace jej wynagrodzenia otrzymywanego w w/w okresie. Podala, ze pracowala po 8 godzin dziennie,
wykonujac rézne zlecone jej prace rolne. W ocenie odwolujacej - biorac pod uwage wskazane na karcie wynagrodzen
zarobki oraz okre$lone w Monitorze Polskim nr 21 z 1990 roku poz. 171 w 1971 przecietne wynagrodzenie w kwocie



3.913,00 zl mozna ustali¢ czas jej pracy. Z. N. wniosla o przestuchanie swiadk6w na okoliczno§é wymiaru czasu pracy
w w/w zakladzie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumentacje, ktora postuzyl sie
w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, ze w czasie pracy w Zakladzie (...) J. odwolujaca sie byla pracownikiem
dochodzacym, zatrudnionym w okresach natezonej pracy, a dla takich pracownikéw nie zakladano teczek osobowych.
Jedynym zachowanym dokumentem jest lista plac. ZUS wskazal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe
( Dz.U., Nr 237, poz. 1412) przy uwzglednieniu do stazu okresu dorywczego zatrudnienia, przypadajacego przed datg
1 stycznia 1981 roku uwzglednia sie te miesiace, w ktoérych praca wykonywana byla najmniej 4 godziny dziennie.
Brak zaswiadczenia zakladu pracy dotyczgcego liczby przepracowanych godzin lub dni stanowi — w ocenie organu
rentowego — podstawe do odmowy uznania wnioskowanego okresu zatrudnienia.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujaca sie Z. N., ur. (...), w okresie od 1 stycznia 2001 roku do 31 marca
2012 roku byla zatrudniona w Hotelu (...) w Z.. Stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Od 1 czerwca 2012 roku odwolujaca sie jest zarejestrowana jako bezrobotna w (...) Urzedzie Pracy w Z., a od 9
czerwca 2012 roku byla uprawniona do zasitku dla bezrobotnych. Dnia 8 grudnia 2012 roku uplynal 6 - miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku odwolujaca nie odmowila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia. Zaswiadczenie stwierdzajace wskazane okolicznoSci zostalo wystawione
17 czerwca 2013 roku. Dnia 16 lipca 2013 roku Z. N. zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego,
przedkladajac w/w zaswiadczenie (...) Urzedu Pracy w Z..

Do dnia rozwigzania stosunku pracy organ rentowy uwzglednil odwolujacej sie 34 lata, 9 miesiecy i 17 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych: od 25 sierpnia 1976 roku do 24 sierpnia 1979 roku, od 18 czerwca 1980 roku do 20
kwietnia 1983 roku, od 21 kwietnia 1983 roku do 31 grudnia 2000 roku, od 1 stycznia 2001 roku do 31 marca 2012 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od czerwca 1975 roku do wrze$nia 1975 roku Z. N. pracowala w Zaktadzie (...) w J. jako pracownik staty,
dochodzacy. Przychodzila do pracy codziennie od poniedziatku do soboty. Pracowala od godziny 7.00 co najmniej
po 8 godzin dziennie. Byla pracownikiem fizycznym niewykwalifikowanym. Wykonywala gléwnie prace polowe -
przy uprawie zboza, burakow, marchwi, ziemniakow. Pracowala tez w magazynie np. przy wazeniu i workowaniu
zboza lub ziemniakow. W okresie pracy odwolujacej sie w w/w zakladzie przypadalo duze natezenie prac polowych
(sianokosy, zniwa, wykopki, zbiér warzyw). Z. N. byla zatrudniona przy wszystkich w/w pracach. Czasami pracowala
przy zwierzetach hodowlanych np. przy wynoszeniu obornika. Wynagrodzenie odwolujacej sie bylo ustalane od
efektow jej pracy, tj. np. od ilosci zebranych produktéw albo powierzchni gruntu, na ktérym wykonala prace w
danym dniu. Ilo§¢ wykonanej pracy sprawdzal brygadzista. W dniach, w ktérych nie bylo mozliwosci ustalenia
wynagrodzenia akordowego - wynagrodzenie wyplacane bylo w wysokoSci 40 zl za dniéwke robocza. W czerwcu 1975
roku wynagrodzenie odwolujacej sie wyniosto 1528 zl, w lipcu 906 zl, w sierpniu 1026 zl, we wrze$niu 728 z} .

Razem z odwolujaca sie pracowal G. S., ktéry byt zatrudniony w tym zakladzie od 1958 roku jako traktorzysta na
podstawie umowy o prace. Otrzymywal on 7 zl za godzine pracy. Z odwolujaca sie pracowala tez S. M., ktora byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace jako dojarka. Jej stawka godzinowa wynosila 4,60 zl.

dowéd: kserokopia list plac k. 22, zeznania $wiadka G. S. k.61, $éwiadectwo pracy G. S. k.79 akt organu rentowego,
zeznania Swiadka S. M. k.61, zeznania odwolujacej sie, plyta z nagraniem przestuchania min. od 04:51, k. 68.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentycznoSci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. W swoich ustaleniach Sad opart
sie rowniez na zeznaniach $§wiadkéw G. S. i S. M. oraz odwolujacej sie, uznajac je za wiarygodne w calosci. Powyzsze
zeznania byly zgodne z dokumentacja zgromadzong w sprawie, w szczegdlnoSci z listami plac z Zakladu (...) w J.,
potwierdzajgcymi wynagrodzenie odwolujacej za okres od czerwca do wrzes$nia 1975 roku. Za w pelni wiarygodne uznat



Sad zeznania odwolujacej sie, iz w spornym okresie pracowala codziennie (od poniedziatku do soboty) co najmniej po
8 godzin. Powyzsze potwierdza réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia osiaganego przez Z. N. w poszczego6lnych miesigcach
— w czerwcu 1975 roku byto ono wyzsze od obowigzujgcego woéwezas minimalnego wynagrodzenia wynoszgcego 1200
z}, a w pozostalych miesiacach stanowilo znaczny procent tego wynagrodzenia (906 zl, 1026 zl, 728z1). Dodatkowo
przy przyjeciu za zeznaniami $wiadka G. S., ze mial on jako traktorzysta stawke godzinows 7 zl, to przy zalozeniu,
ze jego etat wynosit 8 godzin dziennie - przy 6 dniowym tygodniu pracy jego miesieczne wynagrodzenie stanowito
1344 z}. Odwolujaca w kazdym miesigcu otrzymywala ponad polowe tego wynagrodzenia, a nalezy mieé na uwadze, ze
jako bardzo mlody pracownik niewykwalifikowany nie miala az tak wysokiej stawki jak traktorzysta. Nalezy rowniez
uwzgledni¢ fakt, ze zatrudnienie Z. N. w Zakladzie (...) w J. przypadalo w miesigcach czerwiec — wrzesien, a wiec w
czasie najwiekszego natezenia prac polowych. W takim okresie prace w gospodarstwie rolnym odbywaja sie codziennie
i trwaja od rana do wieczora. Nie wydaje sie mozliwe ani racjonalne, aby w takim czasie zatrudniano pracownika
dochodzacego wykonujacego prace polowe na krocej niz 4 godziny dziennie.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy Z. N. speklnia przestanki do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze $wiadczenia przedemerytalne przystluguja osobom o dlugim stazu pracy, ktore nie
z wlasnej winy stracily prace i z racji swojego wieku nie maja mozliwoéci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie
spelniaja jeszcze warunkow do przej$cia na emeryture. Warunki przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
reguluje ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170).
Stosownie do art. 2 ust 1 ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm. ), zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoteczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyta co najmniej 56 lat — kobieta i 61 lat —
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo



do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiso6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

W mys$l art. 2 ust. 3 cyt. ustawy w brzemieniu obowiazujacym do dnia 26 maja 2014 roku $§wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych (od
27 maja 2014 roku - 180 dni), o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny (od 27 maja 2014 roku 180 - dniowy) okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie Z. N. w dacie rozwigzania stosunku pracy miala 53 lata, umowa o prace zostala rozwigzana z
przyczyn niedotyczacych pracownika, nie pobierala wezeéniej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a zatem w Swietle
powyzszego, ewentualng mozliwo$¢ przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego nalezalo rozpatrywaé w oparciu
o art. 2 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Oznacza to, ze koniecznym warunkiem
przyznania $wiadczenia w przypadku odwolujacej sie jest wykazanie do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia okresu uprawniajacego do

emerytury wynoszacego 35 lat.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze Z. N. zlozyta wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne w dniu 16 lipca 2013
roku wraz z za$wiadczeniem (...) Urzedu Pracy z dnia 17 czerwca 2013 roku, ktore potwierdzalo, iz pobierala zasilek
dla bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy. Odwolujaca sie jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyla w wymaganym terminie,
nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez (...) Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasilku dla bezrobotnych. Bezspornym bylo réwniez, ze z Z. N. rozwigzano stosunek pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, a w tym zakladzie byla
zatrudniona przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Organ rentowy odmoéwil odwolujacej sie przyznania $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze do dnia
rozwigzania umowy o prace udowodnila 34 lata, 9 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Z.
N. wniosla o przyznanie jej Swiadczenia, podnoszac, Ze organ rentowy bezpodstawnie nie zaliczyl jej do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy w Zakladzie (...) w J. od czerwca do wrze$nia 1975 roku, gdzie - wbrew twierdzeniom
organu rentowego - byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.



W mysél art. 2 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa
w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem
ust. 2-5, nastepujace okresy:

1)skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2)niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Zgodnie z art. 6 ust 2 pkt 1 a ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 roku okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie
bylo obowiagzku optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze
Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa.

Przestanka uznania okresu pracy przed 15 listopada 1991 roku dla os6b po ukonczeniu 15 roku Zycia jest praca co
najmniej w wymiarze polowy etatu. W niniejszej sprawie organ rentowy nie uwzglednil spornego okresu, albowiem w
ocenie ZUS nie zostal on wystarczajaco udowodniony, gdyz nie byto informacji o wymiarze czasu pracy odwolujace;j
sie. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze w okresie od czerwca do
wrzesnia 1975 roku Z. N. pracowalta w Zakladzie (...) w J. jako pracownik staly dochodzacy, a jej wymiar czasu pracy
wynosil co najmniej 8 godzin dziennie. Podkreslenia wymaga, ze zar6wno art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak i poprzednio obowigzujace przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym, uzaleznialy nabycie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych jedynie od udowodnienia wymaganego
okresu zatrudnienia, a takze okreséw z nim réwnorzednych lub zaliczalnych do niego. Do dnia wejécia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji, nabycie prawa do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow nie bylo wiec uzaleznione od oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale tylko od faktycznego
wykonywania zatrudnienia co najmniej w polowie obowigzujacego czasu pracy. Jezeli zatem fakt pozostawania
w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia. Z powyzszego wynika, ze okres od czerwca do wrze$nia 1975
roku nalezy doliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, a
tym samym Z. N. spehila przestanke posiadania co najmniej 35 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych do dnia
rozwigzania stosunku pracy. Jak juz powyzej wskazano — spelnienie przez odwolujaca sie pozostalych przestanek do
przyznania §wiadczenia przedemerytalnego nie bylo sporne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3. Do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajace prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, w tym
decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktbrym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej
wysokosci, okre§lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 7 ust. 3 ustawy. W niniejszej sprawie
odwolujaca sie zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia wraz z wymaganymi dokumentami w dniu 16 lipca 2013 roku.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw - zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie Z. N. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 17 lipca 2013
roku tj. od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku.



