Sygn. akt IV U 2065/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 19 wrze$nia 2013 roku znak: (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze uwzglednia odwolujacej sie J. M. do ustalenia
wartosci kapitatu poczqtkowego okres zatrudnienia od 29 lipca 1970 roku do 19 marca 1979 roku
Jjako okres skladkowy;

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwolujqcej sie J. M. kwote
120,00 zl (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 2065/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2014 roku

Decyzja z 19 wrzesnia 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I., poz. 1440) odmoéwil J. M. ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku obliczono warto$¢ kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 174
w/w ustawy, tj. wylacznie za okresy ubezpieczenia na terenie Polski. W zwigzku z tym, ze do wniosku o ponowne
ustalenie kapitalu poczatkowego J. M. nie przedlozyta nowych dowodéw, odmoéwiono ponownego ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego.

Od powyzszej decyzji odwolala sie J. M. zarzucajac, ze organ rentowy bezpodstawnie nie uwzglednil do warto$ci
kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia od 29 lipca 1970 roku do 19 marca 1979 roku w bylej Czechoslowacji.
Wyjasénila, iz w dacie podjecia zatrudnienia w spornym okresie miala ukonczone 15 lat i zostala skierowana do pracy na



podstawie umowy zawartej miedzy rzadem Czechoslowacji a rzadem Polski i taki okres powinien zosta¢ uwzgledniony
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, iz w okresie od 29 lipca 1970 roku do 19
marca 1979 roku J. M. podlegala ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia wykonywanego na terytorium Czechoslowacji,
czeska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita ten okres ubezpieczenia. Zdaniem ZUS brak jest podstaw do uznania,
iz w/w okres jest okresem zatrudnienia obywatela polskiego za granica w zagranicznym zakladzie, do ktérego osoba
ta zostala skierowana w ramach wspolpracy miedzynarodowej lub w ktérym byta zatrudniona za zgoda wlasciwych
wladz polskich.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku organ rentowy ponownie ustalil J. M. warto$é kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 roku. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru w wysoko$ci

309,50 z}. Uwzgledniono okresy skladkowe w wymiarze 5 lat, 11 miesiecy i 22 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 4
lata, 9 miesiecy i 16 dni. Organ rentowy wyliczyl kapitat poczatkowy w wysokoéci 44863,94 z}. Do ustalenia kapitatu
poczatkowego nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 29 lipca 1970 roku do 19 marca 1979 roku w Czechoslowacji
wskazujac, ze J. M. moze ubiegat sie o §wiadczenie emerytalno-rentowe z instytucji ubezpieczeniowej tego kraju.

dowod: decyzja z 18 stycznia 2013r. k. 13 akt KPU

J. M. w okresie od 29 lipca 1970 roku do 19 marca 1979 roku byla zatrudniona w firmie (...) na terenie bylej
Czechoslowacji. Zatrudnienie to realizowane bylo na podstawie umowy miedzy rzadem PRL a rzadem CSRS. W w/w
okresie J. M. podlegata czechostowackiemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 roku czeska instytucja ubezpieczeniowa odméwila J. M. przyznania emerytury z
powodu nieudowodnienia wymaganego okresu ubezpieczenia.

dowédd: zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 12 akt emerytalnych, zasdwiadczenie Wojewddzkiego Urzedu Pracy w R.
z 15 stycznia 2014 r. k. 44, potwierdzenie ubezpieczenia k.63 — 64 akt organu rentowego dotyczacych emerytury,
informacja o odmowie przyznania emerytury k. 72-73 akt organu rentowego dotyczacych emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, kt6rej wiarygodnoSci
i mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy istnieja podstawy do ponownego ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego J. M. poprzez doliczenie spornego okresu zatrudnienia od 29 lipca 1970 roku do 19 marca 1979
roku w Firmie (...) na terenie bylej Czechoslowacji.

Organ rentowy — powolujac sie na art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS - odmowil
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego odwolujacej sie wskazujac, ze do wniosku nie zostaly dolaczone nowe
dowody majace wplyw na jego wysoko$c.

Zgodnie z art. 175 ust. 4 powolanej wyzej ustawy ponowne ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego nastepuje
w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 114, za$§ stosownie do art. 114 ust. 1 prawo do $§wiadczen lub ich wysoko§é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$§é. W niniejszej sprawie J. M. wnoszac o
ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego powolala sie na nieznang dotad organowi rentowemu okoliczno$é, iz jej



zatrudnienie na terenie bylej Czechoslowacji bylo realizowane w oparciu o umowe miedzy rzadem PRL a rzadem
CSRS i w toku postepowania przed Sadem wywolanego odwotaniem od odmownej decyzji przedlozyla zaswiadczenie
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R. potwierdzajace powyzsza okolicznoé¢. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, istniala
podstawa do prowadzenia postepowania w celu ustalenia czy wskazany przez odwolujaca sie okres zatrudnienia w
bylej Czechostowacji podlega wliczeniu do wartoSci kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013, poz. 1440), kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Stosownie do art. 174 ust 2 cyt. ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejScia w Zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 roku okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktbre nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia obywateli polskich za granica po ukonczeniu 15
lat zycia w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktérych zostali skierowani

w ramach wspoélpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wtadz polskich.

W wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 roku , II UK 17/07, LEX nr 1001291 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli umowy
miedzynarodowe przewidywaly transfer i prace obywateli polskich na rzecz zagranicznych pracodawcoéw, to praca
Swiadczona

w ramach tych uméw byla traktowana na réwni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych zasadach, jak
to zatrudnienie. Stad praca obywateli polskich za granica, objeta takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu
prawa i wysoko$ci §wiadczen, takze poprzez wyliczenie kapitalu poczatkowego bez wzgledu na oplacanie skladek na
ubezpieczenie.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ktore w pelni podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze okres
pracy za granicg obywatela polskiego w zagranicznym zakladzie, do ktorego zostal skierowany w ramach wspoélpracy
miedzynarodowej (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), podlega uwzglednieniu przy obliczaniu kapitalu poczatkowego na podstawie art. 174 ust.
2 tej ustawy. Praca obywateli polskich za granica, objeta takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego bez wzgledu na oplacanie sktadek na ubezpieczenie (vide: wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r., I UK
356/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 202, cyt. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2007 roku , II UK 17/07, LEX nr 1001291 ,
wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 2009 roku, II UK 30/09 OSNP 2011/9-10/128)

W niniejszej sprawie istotne bylo zatem ustalenie czy zatrudnienie J. M. w spornym okresie od 29 lipca 1970 roku do
19 marca 1979 roku w firmie (...) na terenie bylej Czechostowacji wykonywane bylo na podstawie umowy zawartej
pomiedzy Polska i Czechostowacja lub zawartych w jej wykonaniu porozumien miedzyrzadowych. Tylko bowiem okres
pracy u zagranicznego pracodawcy, wymieniony w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy emerytalnej moze by¢ zaliczony do
wartoSci kapitalu poczatkowego. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze J. M. zostala skierowana do
pracy w firmie (...) w bylej Czechostowacji w okresie od 29 lipca 1970 roku do 19 marca 1979 roku w ramach umowy
miedzy Rzadem PRL a Rzadem CSRS. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w sposéb nie budzacy watpliwo$ci przez
Wojewoddzki Urzad Pracy w R. (k. 44).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uwzglednil J. M. do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego okres zatrudnienia
od 29 lipca 1970 roku do 19 marca 1979 roku jako okres skladkowy.



Sad na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2iz § 2 ust 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz J. M. kwote 120 z} (dwukrotnoé¢ stawki minimalnej) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.



