Sygn. akt IV U 1451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Wieczorek

Protokolant: Daniel Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania Miasta N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 24 czerwca 2013 roku znak: (...)

w sprawie Miasta N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o odpowiedzialno$¢ z tytutu skladek

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz Miasto N. jako spadkobierca po
zmarlym I. S., odpowiada calym swoim majqtkiem na zasadzie art. 97 § 1 i art. 98 § 11 § 2 pkt.
1, 2 1 7 ustawy - Ordynacja podatkowa oraz zgodnie z art. 1030 i art. 1031 § 2 ustawy Kodeks
Cywilny, za dlugi spadkowe wynikajqce z nieoplaconych skladek w lqcznej kwocie 85 811,27 ztotych
( osiemdziesiqt pieé tysiecy osiemset jedenascie zlotych 27/100), z ograniczeniem do wysokosci
wartosci czynnej spadku to jest do kwoty 18 406,00 zlotych ( osiemnascie tysiecy czterysta szesé
zlotych 00/100);

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwoluyjqcego - Miasta
N. kwote 120,00 zlotych ( sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.

Sygn. akt IV U 1451/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 marca 2014 roku

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 roku, znak: (...), wydang na podstawie art. 83 ust 1 pkt 3, art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 100
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 2012r. poz. 749 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w N. stwierdzil, ze Miasto N. jako spadkobierca po zmarlym I. S., odpowiada calym swoim
majatkiem na zasadzie art. 97 § 1i art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2, 7 ustawy Ordynacja podatkowa oraz zgodnie z art. 1031 i
art. 1031 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) , za dlugi spadkowe



wynikajace z nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 85 811, 27 zl, z ograniczeniem do wysoko$ci wartoSci czynnej
spadku, tj. do kwoty 36 812, 50 zl. ZUS ustalil skladki na FUS za okres od lipca 2001 roku do listopada 2005 roku
w kwocie 20 665, 34 zl, odsetki za zwloke naliczone na dzien 19 lutego 2010 roku w kwocie 15 883, 56 zl i koszty
upomnienia w kwocie 263, 60 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze I. S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie dopelil wynikajacego
z mocy ustawy obowigzku uregulowania naleznych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, do ktérych poboru uprawniony jest ZUS w lgcznej kwocie 85 811, 27 zt , ustalonej na
dzien otwarcia spadku. W dniu (...) I. S. zmarl. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 17 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I Ns 995/ 11, spadek po zmarlym I. S. nabylo Miasto N. w calos$ci, z
dobrodziejstwem inwentarza. Ze spisu inwentarza wynika, ze w sklad czynnego stanu spadku wchodzi 1/8 czesci

nieruchomoéci polozonej w N. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki (...) o pow. 1155 m * wraz z budynkami mieszkalnymi

o0 pow. 122 m” oraz garazem o pow. 6 m 2. Wartoéé stanu czynnego spadku Komornik Skarbowy Urzedu Skarbowego
w N. ustalil na kwote 36 812, 50 zl, a zatem jest to kwota ograniczajaca odpowiedzialnoé¢ Miasta N. za dlugi spadkowe
zmarlego L. S..

Od powyzej decyzji odwolalo sie Miasto N., zarzucajac, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w N. blednie ustalil,
ze odpowiada za dtugi spadkowe wynikajace z nieoplaconych skladek z ograniczeniem do wysoko$ci wartoéci czynnej
spadku do kwoty 36 812, 50 zl. Miasto N. podniosto, ze w sprawie I. S. ostatecznym jest spis inwentarza z dnia 25
lutego 2013 roku, tym samym wlasSciwa wynikajaca z niego kwota 18 406, 00 zl. Odwolujace sie Miasto N. wskazalo,
iz w dniu 25 lutego 2013 roku, a nie w 2012 roku byl przeprowadzony spis inwentarza, a tylko blednie wskazano w
tym pi$mie, ze mialo to miejsce w roku 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Odzial w N., powolujac sie na argumentacje, ktora
uzyl w zaskarzonej decyzji wnidst o oddalenie odwolania. Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacego sie organ rentowy
wskazal, ze wlaSciwg kwota warto$ci czynnej spadku po I. S. jest kwota 36 812, 50 zl, wynikajaca ze spisu inwentarza
z dnia 2 listopada 2012 roku. Organ rentowy podniosl, ze w swoim ustaleniu oparl sie na ostatnim chronologicznie
spisie inwentarza, przyjmujac go za ostateczny i prawidlowy.

Bezspornym w sprawie jest, ze na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 17
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I Ns 995/ 11, spadek po zmarlym w dniu (...) I. S. nabylo Miasto N. w caloSci, z
dobrodziejstwem inwentarza. Miasto N. jako spadkobierca po zmarlym I. S. na zasadzie art. 97 § 1iart. 98 § 11 § 2 pkt
1, 2, 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa oraz zgodnie z art. 10311 art. 1031 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny odpowiada calym swoim majatkiem za dlugi spadkowe, wynikajgce z tytulu
nieoplaconych skladek po zmarlym I. S. w lgcznej kwocie 85 811, 27 zl, z ograniczeniem do wartoéci czynnej spadku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Sad Rejonowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 1402/11 zlecil
Komornikowi Skarbowemu Urzedu Skarbowego w N. sporzadzenie spisu inwentarza po zmartym I. S.. Spis inwentarza
majatku po zmartym I. S. sporzadzal Komornik Skarbowy w N. w osobie L. K..

Czynnosci dotyczace sporzadzenia protokolu spisu inwentarza po spadkodawcy I. S. trwaly ok. roku czasu i zakonczyly
sie w dniu 25 lutego 2013r. W tym tez dniu zostat sporzadzony protokoét spisu inwentarza.

Warto$¢ nieruchomoséci spadkodawcy wyceniat biegly do spraw szacowania nieruchomosci. Pierwotna wycena
nieruchomosci zostala zakwestionowana przez spadkobierce - Miasto N., poniewaz biegly wyliczyl warto$¢ tego
udzialu jako nalezny spadkodawcy procent wartoSci calej nieruchomosci. Po zakwestionowaniu tego wyliczenia
biegly uwzglednil zarzuty spadkobiercy, ze warto$é rynkowa samego udzialu jest znacznie nizsza niz warto$é calej
nieruchomosci jako caloSci, albowiem taki udzial bardzo trudno zby¢. Po zarzutach Miasta N. do pierwotnej
wyceny biegly sporzadzil opinie uzupekiajaca, w ktorej wyliczyl nowa warto$¢ udzialu spadkodawcy w wycenianej



nieruchomoé$ci. Warto$¢ konicowa stanu czynnego spadku po L. S. zostala finalnie ustalona w kwocie 18 406, 00 zl. Taka
warto$¢ stanu czynnego spadku zostala ujeta w protokole spisu inwentarza sporzadzonego w dniu 25 lutego 2013r.
Przy sporzadzeniu tego protokotu spisu inwentarza byl obecny ze strony Urzedu Miasta M. K. oraz jako uczestnik tego
postepowania I. G.. Ten protokot z 25 lutego 2013r. zostal podpisany przez w/w osoby oraz komornika. Protokdt ten
jest ostatnim protokotem.

Weceze$niej byly sporzadzane w tej sprawie wstepne protokoly spisu inwentarza, tj. w dniu 21 marca 2012 roku oraz
w dniu 26 listopada 2012 roku, ale nie mialy one charakteru dokumentu ostatecznego, poniewaz stuzyly one tylko
temu, aby zebra¢ informacje o tym co wchodzi w sklad majatku spadkodawcy. Te protokoly nie byly podpisywane
przez komornika.

W Urzedzie Skarbowym w N. panuje taka praktyka, ze sa sporzadzane wstepne protokoly, aby zebraé potrzebne
dokumenty i ustali¢ co wchodzi w sklad spadku po danej osobie. Te wstepne protokoly nie maja jednak mocy
urzedowej i obowiazujacej.

W protokole z dnia 25 lutego 2013 roku zaistniala oczywista omylka pisarska, polegajaca na tym, ze w pierwszym
wierszu protokotu blednie wpisano, ze byl on sporzadzony w dniu 25 lutego 2012 r., podczas gdy faktycznie byl on
sporzadzony dnia 25 lutego 2013r. W tresci protokohu oraz przy podpisach widnieje prawidlowa data — 25 lutego 2013
roku. Jest to ostatni i wlasciwy protokoél spisu inwentarza, konczacy postepowanie.

( dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 29 grudnia 2011 1., k. 7 sygn. akt I Ns 1402/11,
protokoly sporzadzane przez Komornika Urzedu Skarbowego wN., k. 51 — 52, 68-70, 89 — 91, 117 — 119, opinia bieglego
do spraw szacowania wartoSci nieruchomosci, k. 58 — 59 sygn. akt Ns 1402/11, zeznania §wiadka L. K., k. 45 — verte )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadka L. K., a takze w oparciu o zgromadzone w sprawie
dokumenty, ktérych wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad
dal wiare zeznaniom wymienionego $wiadka, de facto Komornika Urzedu Skarbowego w N., ktéry prowadzil sprawe
spisu inwentarza po zmarlym I. S. i sporzadzal protokoly spis6w inwentarza, w tym sporny protokoét z dnia 25 lutego
2013 roku. Zeznania tego $wiadka Sad ocenit jako przekonujace, logiczne oraz zbiezne z pozostala dokumentacja
zgromadzona w sprawie. W zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, $wiadek ten jednoznacznie
wskazal, ze w ostatecznym protokole z dnia 25 lutego 2013 roku zaistniala oczywista omylka pisarska, polegajaca na
tym, ze w pierwszym wierszu protokolu blednie wpisano, ze byt on sporzadzony w dniu 25 lutego 2012 r. oraz ze
wskazana w nim kwota warto$ci konicowej stanu czynnego spadku po I. S. zostala finalnie ustalona w kwocie 18 406,
00zl

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Miasta N. w §wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym jest, ze Miasto N. jako spadkobierca po zmarlym w dniu (...) I. S. odpowiada calym swoim
majatkiem za dtugi spadkowe z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej kwocie 85 811, 27 zl, z ograniczeniem do
warto$ci czynnej spadku. Spér sprowadzal sie natomiast do ustalenia wartosci czynnej spadku.

Odwolujace sie Miasto N. podnosilo, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w N. blednie ustalil, ze odpowiada
ono za dlugi spadkowe wynikajace z nieoplaconych przezI. S. skladek na ubezpieczenie z ograniczeniem do wysoko$ci
wartoSci czynnej spadku do kwoty 36 812, 50 zl, albowiem z ostatecznego spisu inwentarza z dnia 25 lutego 2013 roku
wynika, ze wlasciwa kwota jest kwota 18,406, 00 zl. Organ rentowy natomiast podnosil, ze wlasciwa kwotg wartoSci
czynnej spadku po 1. S. jest kwota 36 812, 50 zl, wynikajaca ze spisu inwentarza z dnia 26 listopada 2012 roku. W
ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest to ostatni chronologicznie spis inwentarza, ostateczny i prawidlowy.
ZUS nie uwzglednil spisu inwentarza z dnia 25 lutego 2013 roku, bowiem wskazano na nim date 25 lutego 2012 roku.
Zdaniem ZUS nie jest to zatem ostatni spis inwentarza.



Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wynika, ze sporzadzenie spisu inwentarza po zmarlym
I. S., Sad Rejonowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 roku ( sygn. akt I Ns 1402/11 ) zlecil
Komornikowi Skarbowemu Urzedu Skarbowego w N.. Spis inwentarza majatku po zmartym I. S. sporzadzal Komornik
Skarbowy w N. w osobie L. K.. CzynnoSci dotyczace sporzadzenia protokotu spisu inwentarza po spadkodawcy trwaly
ok. roku czasu i zakonczyly sie w dniu 25 lutego 2013r. W tym tez dniu zostal sporzadzony protokoét spisu inwentarza.
Weze$niej byly sporzadzane w tej sprawie wstepne protokoly spisu inwentarza, tj. w dniu 21 marca 2012 roku oraz w
dniu 26 listopada 2012 roku, ale nie mialy one charakteru dokumentu ostatecznego, poniewaz stuzyly one tylko temu,
aby zebrac¢ informacje o tym co wchodzi w sklad majatku spadkodawcy. Te protokoly nie byly tez podpisywane przez
komornika. Z akt sprawy wynika, ze w Urzedzie Skarbowym w N. panuje taka praktyka, ze sa sporzadzane wstepne
protokoly, aby zebra¢ potrzebne dokumenty i ustali¢ co wchodzi w sklad spadku po danej osobie.

Stosownie do § 3 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 pazdziernika 1991 roku w sprawie
szczegbdlowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza( Dz.U z 1991, Nr 92,
poz. 411 ) z dokonanej czynno$ci sporzadza sie protokdl, ktéry podpisuja wszyscy obecni. Odmowe lub niemozno$éé
podpisania stwierdza sie w protokole z podaniem przyczyny odmowy lub niemoznosci podpisania. Protokdl sporzadza
sie w dwoch egzemplarzach.

Protokél winien wiec byé podpisany. W przedmiotowej sprawie zostal przez komornika podpisany tylko ostatni
protokol z dnia 25 lutego 2013 roku.

Z dowodow ujawnionych w sprawie wynika, ze w spornym protokole z dnia 25 lutego 2013 roku zaistniala oczywista
omylka pisarska, polegajaca na tym, ze w pierwszym wierszu protokotu blednie wpisano, ze byt on sporzadzony w
dniu 25 lutego 2012 r., podczas gdy faktycznie byt on sporzadzony w dniu 25 lutego 2013r. Jest to ostatni i wlasciwy
protokol spisu inwentarza konficzacy postepowanie.

Protokol ze spisu inwentarza jest udokumentowaniem przeprowadzonych czynnosci, stanu majatkowego spadku,
warto$ci kazdego z przedmiotow oraz dlugdw spadku, nie wylgczajac rzeczy i praw spornych (§ 28 w/ w rozporzadzenia
z dnia 1 pazdziernika 1991 roku).

Zgodnie z art. 194 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 2012r, poz. 749 ) dokumenty
urzedowe sporzadzone w formie okre§lonej przepisami prawa przez powolane do tego organy wiladzy publicznej
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Natomiast w mysl § 3 przepis § 1 nie wylacza mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwko takim dokumentom. Protokél komornika o spisie inwentarza spadku nie ma
mocy wigzacej dla organéw podatkowych, stanowi jedynie dokument urzedowy w rozumieniu art. 194 § 1 o.p.,
ktory podlega ocenie w toku postepowania podatkowego na podstawie art. 191 o.p. ( vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2006 r., I FSK 567/05).

Sad ustalil, ze wysoko$¢ warto$ci czynnej spadku po zmarlym I. S. wynosi 18 406 zL. Warto$¢ nieruchomosci
spadkodawcy wycenial biegly do spraw szacowania nieruchomosci. Pierwotna wycena zostala zakwestionowana przez
spadkobierce - Miasto N., poniewaz biegly wyliczyly warto$¢ tego udziatu jako nalezny spadkodawcy procent wartosci
calej nieruchomosci. Po zakwestionowaniu tego wyliczenia biegly uwzglednily zarzuty spadkobiercy, ze warto$c
rynkowa samego udziatu jest znacznie nizsza niz warto$¢ calej nieruchomosci jako calosci, albowiem taki udzial bardzo
trudno zbyé. Po zarzutach Miasta N. do pierwotnej wyceny biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca, w ktorej wyliczyl
nowa warto$¢ udzialu spadkodawcy w wycenianej nieruchomosci. Wartoé¢ koncowa stanu czynnego spadku po L. S.
zostala finalnie ustalona w kwocie 18 406, 00 zl. Taka warto$¢ stanu czynnego spadku zostala ujeta w protokole spisu
inwentarza sporzadzonego w dniu 25 lutego 2013r.

Wobec tego przyjac nalezy, ze wlasciwym w sprawie jest protokot z dnia 25 lutego 2013 roku i wynikajaca z niego
warto$¢ czynna spadku w kwocie 18 406, 00 zl.



Marginalnie Sad zwrdcil uwage na to, ze sam organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podnosil, iz uwzglednit
chronologicznie ostatni protokol w sprawie. Z ustalen Sagdu wynika, ze ostatnim byl — jak zasadnie podnosilto to Miasto
N. - protokét z dnia 25 lutego 2013 roku, a nie jak to ustalil organ rentowy protokét z dnia 26 listopada 2012 roku.

Niezaleznie od tego w ocenie Sadu wskazac tez nalezy, iz na protokole z dnia 25 lutego 2013 roku ( w ktérym blednie
okreslono date sporzadzenia - 25 lutego 2012 roku ) przy podpisie stron i komornika widnieje prawidlowa data 25
lutego 2013 roku. W samej treéci uzasadnienia protokolu réwniez zawarto informacje, Ze uczestnicy postepowania
zostali wezwani na 25 lutego roku 2013, a nie 2012 roku. Poza tym tylko ten protokdl jest przez komornika podpisany.
Zdaniem Sadu przy doglebnej analizie przedmiotowej sprawy i rzetelnej ocenie protokoléw organ rentowy sam mogh
owa omytke pisarska wychwycié i ustali¢ prawidlowg warto$¢ czynna spadku po I. S..

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, iz Miasto N. jako spadkobierca po zmarlym I. S., odpowiada calym swoim majatkiem na zasadzie art.
978 1iart. 98 § 11§ 2 pkt 1, 2, 7 ustawy Ordynacja podatkowa oraz zgodnie z art. 1030 i art. 1031 § 2 ustawy Kodeks
cywilny, za dlugi spadkowe wynikajace z nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 85 811, 27 zl, z ograniczeniem do
wysoko$ci wartoSci czynnej spadku, to jest kwoty 18 406, 00 zl.



