Sygn. akt IV U 1366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 17 czerwca 2013 roku znak: (...) oraz
z dnia 26 lipca 2013 roku znak: (...)
w sprawie J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o Swiadczenie przedemerytalne
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 1366/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 listopada 2013 roku

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. - na podstawie
przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252, z p6Zn.
zm.) - odmoéwit J. C. przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze
laczny okres sktadkowy i nieskladkowy J. C. wynosi 32 lata, 5 miesiecy i 13 dni, a zatem nie posiada on wymaganego
okresu ubezpieczenia wynoszacego 40 lat.

W kolejnej decyzji z dnia 26 lipca 2013 roku, znak: (...) ZUS Oddzial w N. w oparciu o przepisy w/w ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych ponownie odmoéwit J. C. przyznania §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac,
ze brak jest podstaw do doliczenia do stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od (...) do

2 marca 1978 roku z uwagi na fakt, ze J. C. nie zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym sasiadéw, nie byt tam
zameldowany, a ponadto uznanie pracy w gospodarstwie nie spowodowatoby wydluzenia tego stazu do 40 lat. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podniost takze, iz J. C. nie przepracowal co najmniej 6 miesiecy u ostatniego pracodawcy,
z ktorym zostal rozwigzany stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.



Obie powyzsze decyzje zaskarzyl w calosci J. C. domagajac sie ich zmiany i przyznania Swiadczenia przedemerytalnego,
a takze zasadzenia od ZUS kosztéw postepowania. Uzasadniajgc odwolania wskazal, ze w latach 70 — tych
poprzedniego wieku pracowal stale i w pelnym wymiarze w gospodarstwie rolnym sasiadow J. i Z. F.. Praca ta
stanowila jego jedyne Zrodlo utrzymania. J. C. wniost o zaliczenie do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od
(...) do 2 marca 1978 roku, czyli od ukoniczenia 16 roku zycia do dnia podjecia pierwszej pracy. Odwolujacy wskazal
nadto, ze w okresie od 23 wrzesSnia 1982 roku do 31 stycznia 2004 roku pozostawal w zatrudnieniu w Gminnej
Spéldzielni (...) w K., gdzie pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy:

- od dnia 23 wrze$nia 1982 roku do 15 grudnia 1985 roku wykonywal prace na stanowisku magazyniera w magazynie
skor surowych (skup) wymieniong w wykazie A, dzial VII, pkt 10 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku,

- od dnia 16 grudnia 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku wykonywat prace magazynowe, zaltadunkowe, roztadunkowe,
transport oraz konfekcjonowanie surowcow, pdlproduktow

i wyrobow gotowych (pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych), tj. prace wymienione w wykazie A,
dzial IV, pkt 40.

Odwolujacy wniost o korzystniejsze przeliczenie wskazanych wyzej okresow pracy w warunkach szczeg6lnych. Na
okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym wniost

o przestluchanie $wiadkoéw. Dodatkowo w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku (k. 20) odwolujacy wskazal,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Odwolujacy podkresdlil tez, ze wbrew twierdzeniom ZUS fakt
niezamieszkiwania i braku zameldowania w gospodarstwie rolnym nie stanowi przeszkody w doliczeniu okresu takiej
pracy do stazu ubezpieczeniowego.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 roku odwolujacy wniost o korzystniejsze przeliczenie okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach, wedlug przelicznika 1,5 roku za kazdy rok pracy, co w rezultacie doprowadzi do uzyskania
40 letniego okresu ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumentacje, ktora postuzyl sie w
zaskarzonej decyzji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w calosci bezsporny i przedstawial sie nastepujqgco:

J. C. urodzil sie (...). Odwotujacy posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 32 lata, 5 miesiecy i 13 dni. Od
4 czerwca 2012 roku do 24 listopada 2012 roku (tj. przez okres 5 miesiecy i 20 dni) J. C. byl zatrudniony w F.U. (...)
na stanowisku robotnika budowlanego. Stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, na
podstawie art. 30 par. 1 pkt 2 k.p. W §wiadectwie pracy z dnia 30 stycznia 2004 roku wystawionym przez Gminng
Spoldzielnie (...) w K. wskazano, ze J. C. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w okresie od 23 wrze$nia 1982
roku do

31 stycznia 2004 roku. Okres ten zostal przez ZUS wliczony do ogoélnego okresu ubezpieczenia w wymiarze
wynikajacym ze §wiadectwa pracy.

J. C. od 26 listopada 2012 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L.. W dniu 26 maja 2013 roku
uplynal pélroczny okres pobierania przez niego zasitku dla bezrobotnych. Odwolujacy jako bezrobotny nie odmoéwil
propozycji pracy. Dnia 27 maja 2013 roku zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy J. C. spelnia warunki do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.



Warunki przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego reguluje ustawa
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. nr 120 poz. 1252). Stosownie do
art. 2 ust. 1 ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz

6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 1at — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej ,,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukoniczyla co najmnie;j

55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30
lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm. ), zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacita
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta i 61 lat
— mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna

i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy,

W rozumieniu przepisdw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla
zatrudniona lub pozostawala

w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

W mysl art. 2 ust. 3 cyt. ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie J. C. ma 53 lata, do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo u niego z powodu likwidacji,
niewyplacalnoSci, czy upadlosci pracodawcy, nie pobieral wczesniej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a zatem w
Swietle powyzszego - ewentualng mozliwoé¢ przyznania Swiadczenia emerytalnego nalezalo rozpatrywaé

w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Odwolujacy sie powinien zatem
wykazac, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byt
zatrudniony przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
40 lat.

W mysél art. 2 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa
w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie

z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.), przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie,

z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1)sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2)nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy Sad ustalil, ze okres skladkowy i nieskladkowy
odwolujacego sie do dnia rozwigzania stosunku pracy wynosi

32 lata, 5 miesiecy i 13 dni. Powyzszej okolicznosci odwolujacy sie nie kwestionowal, wnosil natomiast o uzupehienie
okresow skladkowych i niesktadkowych o okres pracy

w gospodarstwie rolnym od (...) do 2 marca 1978 roku oraz

o przeliczenie okresow pracy w warunkach szczegolnych przy zastosowaniu przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy. Nalezy
wskazad, ze po doliczeniu do stazu ubezpieczeniowego calego wnioskowanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
odwolujacy sie nadal nie psiadalby lacznie 40-letniego okresu wymaganego przez powolany wyzej przepis. Wobec
powyzszego Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ pracy odwolujacego w gospodarstwie
rolnym, jak réwniez w zakresie przyczyny rozwigzania stosunku pracy, poniewaz byloby to niecelowe. Nawet bowiem
po ustaleniu, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach runku pracy, a takze po ustaleniu, iz w okresie od

(...) do 2 marca 1978 roku odwolujacy pracowal w gospdarstwie rolnym, J. C. nie spehilby warunkéw do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego — nie posiadalby wymaganego okresu 40 lat ubezpieczenia. Nalezy podkresli¢
rowniez, ze



w postepowaniu sgdowym wywolanym odwolaniem od decycji organu rentowego

w sprawie konkretnego $wiadczenia sad rozstrzyga o prawie do tego Swiadczenia lub jego wysoko$ci. Zainteresowani
nie moga wykorzystywa¢ odwolawczej instancji sadéow ubezpieczen spolecznych wylacznie w celu ustalenia
konkretnego okresu np. sktadkowego czy niesktadkowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

15 grudnia 2000 roku sygn. I UKN 147/00, LEX nr 54646, istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu
o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokoéci) jako caloéci, a nie o poszczegolnych elementach
skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkow
powstania prawa do §wiadczenia, nie moze tego ustali¢ w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwotania
ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic,
ze prowadzenie postepowania na okoliczno$é czy odwolujacy sie pracowal w gospodarstwie rolnym we wskazanym
przez niego okresie bylo niecelowe.

Calkowicie pozbawiony podstaw byl takze wniosek odwolujacego o uwzglednienie okresu pracy w warunkach
szczegbOlnych wedlug przelicznika - pottora roku za kazdy rok takiej pracy. Powyzsze zadanie nie znajduje oparcia
w obowiazujacych przepisach prawnych. Nie istnieje bowiem zadna regulacja, ktéra dawalby mozliwoéc takiego
zaliczenia okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Nalezy zaznaczyé, ze Sad ocenial spelnienie warunkéw do
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie obecnie obowiazujacej ustawy z 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych, ktoéra precyzyjnie podaje, jakie warunki nalezy spelni¢, aby uzyska¢ prawo do
tego $wiadczenia. Przepisy tej ustawy odsylaja do unormowan wspomnianej wyzej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z 17 grudnia 1998 roku. Ustawa ta wéréd okreséw mozliwych do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
wymienia wylacznie okresy sktadkowe, niesktadkowe i uzupeliajace. Nie zawiera natomiast zadnych regulacji, ktore
pozwolilyby na zaliczanie okresu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze péltorakrotnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw - oddalil odwolania.



