Sygn. akt IV U 912/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Czajka

Protokolant: Aneta Radomska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 07 maja 2013 roku znak: (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwotujacemu sie M. R. emeryture od dnia (...);

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w N. na rzecz odwolujacego sie kwote 60 zl (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 912/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 listopada 2013 roku

Decyzja z dnia 07 maja 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. powolujgc sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8 poz.
43), odmowil M. R. przyznania emerytury z uwagi na fakt, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, jak réwniez nie ukonczyl 60 lat zycia. Okresy skladkowe i nieskladkowe odwolujacego sie
na dzien 1 stycznia 1999 r., wyniosly 26 lat, 1 miesiac i 29 dni. Uwzgledniony przez ZUS okres pracy w szczeg6lnych
warunkach wyniost 7 lat, 6 miesiecy i 13 dni i przypad}l w okresie od 18 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. ( decyzja
k. 79 akt ZUS).

Powyzsza decyzje zaskarzyl w catoéci M. R., wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Odwotujacy wskazal, ze co
najmniej od 1983 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal te same prace na rzecz kolejnych wlascicieli
zakladu pracy, poczawszy od (...) Przedsiebiorstwa (...) w N., Zaklad (...) a skoniczywszy na (...) Spétka z o0.0. Zakres



wykonywanych czynno$ci oraz wymiar czasu pracy, co najmniej od 1983 r. do dnia 17 czerwca 1991 r. byl identyczny
jak w okresie od 18 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. uznany przez organ rentowy za okres pracy w szczegdlnych
warunkach. Do w/w okresu nieuznanego przez ZUS odnosi sie zatem ta sama kwalifikacja prawna w rozumieniu
odpowiedniej pozycji wykazu. Zsumowanie powyzszego stazu umozliwi zatem uzyskanie wymaganego 15- letniego
okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Odwolujacy sie nadmienit tez, ze dnia (...) ukonczyl 60 lat uprawniajace go
do przyznania emerytury. ( odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS , podnoszac argumentacje, ktorej uzyl w zaskarzonej decyzji, wniost o jego oddalenie.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkresdlil, ze w postepowaniu przed organem rentowym zeznania Swiadkow nie
stanowia dowodu na potwierdzenie zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.( odpowiedz na odwolanie k. 6).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie M. R., urodzony dnia (...) , w dniu (...) ukonczyl 60 lat.
Na dzien 1 stycznia 1999 roku okres zatrudnienia odwolujacego wynidst 26 lat, 1 miesiac i 29 dni. Uznany przez ZUS
okres pracy w warunkach szczegélnych wyniost 7 lat, 6 miesiecy i 13 dni i przypadal w okresie od 18 czerwca 1991
r. do 31 grudnia 1998 r. Odwolujgcy jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, zlozyt wniosek o przekazanie
§rodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Wniosek o przyznanie
emerytury zlozyl dnia 10 kwietnia 2013 roku .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 paZzdziernika 1977 roku do 17 czerwca 1991 roku M. R. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w N., Zaklad (...). W zakladzie produkowano szeroko pojeta ceramike budowlana. Zaklad skladat sie z jednej hali
produkeyjnej szerokosSci 50 m i dlugoéci 300 m dlugosci. Na hali znajdowal sie piec, suszarnia i wszystkie maszyny.
Wszystkie prace wykonywano w tej hali.

M. R. najpierw zostal zatrudniony w charakterze formowacza maszynowego. Obstugiwal wowczas rame roztadowcza-
maszyne stuzaca do rozladunku wysuszonych cegiel ustawionych na wozkach, ktére wyjezdzaly z suszarni. Cegly z tej
ramy trafialy nastepnie na podajniki. Potem nastepowala ustawka reczna, co polegalo na tym, ze trzy osoby ukladaly
wysuszone cegly na wozki, ktoére nastepnie wjezdzaly do piecow.

W 1983 r. zaklad pracy kupil uktadarke do cegiel, w zwiazku z czym odwolujgcego wystano na kurs operatora
ustawiarki. Oprocz niego w kursie uczestniczyt jego zmiennik — drugi operator oraz dwaj mechanicy i dwaj elektrycy.
Po ukonczeniu kursu, w 1983 r. zostal on zatrudniony na stanowisku operatora ustawiarki.

Odwolujacy jako operator ustawiarki odrzucat uszkodzone cegly, pilnowal, zeby surowiec zostal rowno ulozony na
wozkach — w przeciwnym razie wozek nie zmiescilby sie do pieca. Ustawiarka skladala sie z 3 chwytakow, 4 podajnikow
i 1 podajnika laficuchowego. Ustawiona byla na podnoéniku hydraulicznym, miala mozliwo§¢ wykonywania ruchu
rotacyjnego. Za jej pomocg odwolujacy chwytakami przenosit i uktadal na wozku piecowym 3 shupki cegiel z suszarni.
Nastepnie wozki z wysuszonymi ceglami wjezdzaly do pieca. Na wozku znajdowalo sie okolo 300-400 sztuk cegiel.
W ciagu jednej zmiany wypalano 14-15 wozkéw. Obok ukladarki znajdowal sie zesp6t przenosnikow, czyli bedacy w
ciagglym ruchu taémociag, na ktéry M. R. wrzucal wybrakowane cegly i gruz. Odpady te trafialy na zewnatrz hali.

Odwolujacy obstugiwal ustawiarke za pomoca pulpitu sterowniczego. Urzadzenie dzialalo automatycznie, odwolujacy
musial kontrolowa¢ jego prace.

Praca odbywala sie w systemie dwuzmianowym, w ciaggu jednej zmiany pracowato okoto 20 os6b. W zakladzie pracy
byla jedna ustawiarka, w zwigzku z czym na zmianie pracowal jeden ustawiacz. Zaklad pracowal przez caly rok, nie bylo
zadnych przerw zwigzanych z zimowg pora. W dolowniku sktadowano surowiec do produkeji, ktéry wykorzystywano
zima. Po kolejnych zmianach pracodawcow, charakter pracy odwolujacego sie nie ulegal zmianie.

Zatrudnienie odwolujacego sie — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - na wyzej wymienionych stanowiskach, w
okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 17 czerwca 1991 r. wigzalo sie z praca w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa



w wykazie A, dzial V pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze
zm.). W ramach swoich obowigzkéw pracowniczych M. R. wykonywal prace formowacza oraz operatora ustawiarki,
czyli prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych. Okres zatrudnienia M. R. od 1
pazdziernika 1977 r. do 17 czerwca 1991 r., }acznie z okresem uznanym przez ZUS, znacznie przekracza 15 lat wymagane
do przyznania emerytury w szczeg6lnych warunkach.

Razem z odwolujacy sie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w N. pracowali R. Z.1J. P.. R. Z. byl tam zatrudniony w latach
1988-2005, do czasu likwidacji zakladu pracy, na stanowiskach operatora prasy psp i operatora bramy rozladowcze;.
Pracowali w jednej brygadzie — R. Z. jako operator prasy, a odwolujacy w charakterze operatora ustawiarki. J. P.
pracowal tam w latach 1980-2005 na stanowisku operatora prasy.

/dowdd: $wiadectwo pracy, k. 51 akt rentowych, zaswiadczenie o ukonczeniu kursu obstugi ukladarki z 1.02.1983
r., k. 24, $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, k. 69 akt rentowych, umowy o prace z 1.10.1977 ., z 1.05.1980
I., Z 1.06.1982 1., z 1.07.1982 1., angaz z 1.02.1982 r., angaze z okresu od 9.07.1987r. do 22.08.1987 r., angaze z lat
1988-1990, umowa z 18.06.1991 r., akta osobowe, zeznania §wiadka R. Z., plyta z nagraniem przestuchania, min.
16:56, koperta k. 30, zeznania $wiadka J. P., plyta z nagraniem przestluchania, min. 29:02, koperta k. 30, zeznania
odwolujacego sie M. R., plyta z nagraniem przestuchania, min. 39:42, koperta, k. 30/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych, oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy,
ktorej autentycznos$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania.

Sad opart sie réwniez na zeznaniach odwoltujacego sie oraz Swiadkow R. Z. i J. P. uznajac je za wiarygodne, spdjne,
logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie pracowali
wspo6lnie z odwolujacym sie i wskazali na czym polegaly szczego6lne warunki jego pracy. Ich zeznania koresponduja z
dokumentacja dotyczaca pracy odwolujacego sie, a takze z zeznaniami M. R.. Brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek
podstaw do podwazenia wiarygodnoéci zeznan w/w $wiadkéw. Swiadkowie zgodnie wskazali, ze odwolujacy w czasie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w N. zarébwno w czasie zatrudnienia na stanowisku formowacza, jak i
operatora ustawiarki pracowat w okresie od 1 pazdziernika 1977 roku do 17 czerwca 1991 roku wykonywat prace w
szczego6lnych warunkach.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. R. w $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktoérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt. 1.

Odwolujacy urodzil sie dnia (...), dlatego cytowany wyzej przepis bedzie mial do niego zastosowanie dopiero przy
uwzglednieniu treSci art. 184 ustawy emerytalne;.

Wedlug art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.



Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z treécia ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celéow ustalenia uprawnienn, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w celu ustalenia, czy odwolujacemu sie przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz wynikajacy z art. 27 ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn),
nalezy odwola¢ sie do przepisow dotychczasowych, w szczegélnosci do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach w nim okreslonych, sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Stosownie do § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W Swietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach.

W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznoéci takze w oparciu o inne dowody.
Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem rentowym “sprawa
emerytalna” ma charakter administaryjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture- uprzednio administracyjna- staje sie sprawa cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem
tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych. Ubezpieczony
jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktérg gwarantuja szczegdlne przepisy
proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest zwigzany §rodkami
dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie — wobec
nieposiadania przez odwolujacego Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach - dopuscit dowdd z zeznan swiadkow
na okoliczno$¢ wykonywania przez M. R. pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byt fakt, ze odwotujacy sie osiagnal z dniem (...) wiek 60 lat zycia i w dniu 1
stycznia 1999 r. posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie przystapil tez do
otwartego funduszu emerytalnego. Sporna okolicznos$cia, stanowiaca przeszkode do art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) bylo to czy
praca, ktérg M. R. Swiadczyl w okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 17 czerwca 1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)



w N. moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.), a wiec czy byla to praca wymieniona w zalgczniku do tego rozporzadzenia w wykazie A.

Za prace w szczeg6lnych warunkach uznaé nalezy taka prace, ktéra spelnia kryteria okreSlone w przepisach w/w
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z wykazem A, dzial V, pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze uwaza sie
osoby wykonujace prace przy produkeji materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze odwolujacy sie w okresie od wykonywal wyzej opisang
prace spawacza przy spawaniu elektrycznym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca ta byla praca w szczegblnych warunkach, a wiec odwolujacy sie
udowodnil, ze w okresie od 1 pazdziernika 1977 roku do 17 czerwca 1991 roku ( 13 lat , 8 miesiecy i 13 dni ) , stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Udowodniony przez M. R. okres pracy
w szczegblnych warunkach, na dzien 1 stycznia 1999 r., tj. na dzien wejécia w Zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, przekroczyl wymagany dla uzyskania ,wczeéniejszej” emerytury 15- letni okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy w dacie wydania decyzji nie ukonczyl 60 lat. Wiek emerytalny uprawniajacy go do ubiegania sie o
emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z GUS osiggnal w dniu (...), juz po zlozeniu odwolania
od Sadu. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zasada postepowania sadowego jest badanie legalno$ci
decyzji na dzien jej wydania. Nie oznacza to jednak, iz wylaczone jest stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. W sytuacji bowiem,
kiedy jeden z warunkéw koniecznych dla ustalenia prawa do §wiadczenia zostanie spelniony po wydaniu decyzji - w
trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby Sad, stwierdziwszy spelienie pozostalych
przeslanek tego prawa, przyznal §wiadczenie. W takiej sytuacji, prawo do §wiadczenia zgodnie z zasadg okreS§long w
art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s., powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (por.
np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.04.2013 r., III AUa 215/13).

Majac powyzsze na wzgledzie, skoro odwolujacy M. R. spelit warunki do uzyskania wcze$niejszej emerytury, Sad na

podstawie art. 477 (14 g5 k.p.c. oraz powolanych przepisow zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwotlujacemu sie M. R. emeryture od dnia (...), tj. od ukonczenia wieku emerytalnego.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego udzielonego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) Sad zasadzil od Zakladu
ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwolujacego sie M. R. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



