Sygn. akt IV U 843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 24 kwietnia 2013 roku znak: (...)

w sprawie W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. J. emeryture od dnia 1 grudnia 2012
roku.

Sygn. akt IV U 843/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 grudnia 2013 roku

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwilt W. J.
przyznania emerytury, poniewaz mimo, iz wykazal on na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 letni okres sktadkowy i
nieskladkowy, to jednak nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit
odwolujacemu sie jako pracy w szczegélnych warunkach okresu od dnia 7 lipca 1989 roku do dnia 31 sierpnia
1990 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 1990 roku do dnia 15 maja 1991 roku, poniewaz nie przedlozyl on Swiadectwa o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych. Uzasadniajgc swoja decyzje organ rentowy powolat sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009r
Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz.43 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolal sie W. J., kwestionujac stanowisko organu rentowego, ktory nie zaliczyl mu jako pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 7 lipca 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku w Zakladzie
Budowlanym (...) oraz od dnia 1 wrzesnia 1990 roku do dnia 15 maja 1991 roku w Zakladzie Budowlanym (...).
Odwolujacy sie podniosl, iz w tym czasie pracowal u prywatnych pracodawcow i nie jest w stanie przedlozy¢ innych



dokumentoéw, niz te, ktore zostaly ztozone do ZUS. Wniost o uwzglednienie powyzszych okreséw w oparciu o zeznania
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniést o oddalenie odwotlania.
Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna
i zgodna z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy podal, ze w postepowaniu przed organem rentowym zeznania §wiadkdw nie stanowig dowodu w sprawie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwotujacy sie W. J., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal 25 lat
okresu ubezpieczenia, w tym 13 lat i 6 miesiecy okreséw pracy w szczegolnych warunkach od 1 stycznia 1975 roku do
dnia 30 czerwca 1988 roku w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Sp6tka z 0.0. w G. na stanowisku betoniarza. Odwolujacy
sie nie jest cztonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku pracy. Wniosek o emeryture w warunkach szczegélnych W. J.
zlozyl w dniu 28 grudnia 2012 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od dnia 7 lipca 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku ( 1 rok , 1 miesigc, 25 dni ) W. J. zatrudniony byt w
Zaktadzie Budowlanym (...). Od dnia 1 wrze$nia 1990 roku do dnia 15 maja 1991 roku ( 8 miesiecy, 15 dni ) odwolujacy
sie pracowal w Zakladzie Budowlanym (...). Okresy te wynosza lacznie lacznie 1 rok, 10 miesiecy i 10 dni.

W w/w okresach odwolujacy sie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza przy
naprawie na gorgco piecow do wypalania cegly budowlanej. Odwolujacy sie remontowal piece w cegielniach podczas
produkeji, ktora nie mogla zostaé zatrzymana. Piece byly etapami czeSciowo wyburzane i od nowa murowane.
Czynnosci te byly wykonywane w bardzo wysokich temperaturach, ponadto w duzym zapyleniu. Odwolujacy pracowal
w odziezy ochronnej. W. J. wykonywal prace w cegielniach m.in. w G., S., B., M.iK..

Razem z odwolujacym sie przy murowaniu piecow pracowali L. K. oraz M. Z.. Wcze$niej pracowali oni razem w
Spoéldzielni Pracy (...), w ktérej odwolujacy pracowatl przez krétki okres od 5 grudnia 1988 roku do dnia 31 stycznia
1989 roku. W Spoéldzielni tej pracowal z odwolujacym J. M..

Odwolujacy sie podczas zatrudnienia korzystal z urlopéw bezplatnych: od 20 czerwca 1990 roku do dnia 30 czerwca
1990 roku ( 11 dni), od dnia 2 lipca 1990 roku do dnia 29 lipca 1990 roku ( 27 dni ), od dnia 1 sierpnia 1990 roku do
dnia 27 sierpnia 1990 roku ( 27 dni ) oraz od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. (31 dni); lacznie 96
dni, tj. 3 miesigce i 6 dni.

(dowéd: $wiadectwa pracy, k. 38, 39, 98, 100 akt ZUS, potwierdzenie ubezpieczenia, k. 78 akt ZUS, k. 10 akt kapitalu
poczatkowego, zeznania Swiadka L. K., plyta z nagraniem przestuchania min. 00: 07:48 :, k. 29 , zeznania Swiadka M.
Z.,, plyta z nagraniem przestuchania min. 00:20:19, k.29 , zeznania §wiadka J. M., plyta z nagraniem przeshuchania
min. 00: 42:30, k. 29 zeznania odwolujacego sie, plyta z nagraniem przestuchania min.00:50:54 k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
odwotujacego sie W. J. oraz $wiadkow L. K., M. Z. i J. M., uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne oraz zgodne z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.
Zeznania W. J. znajduja potwierdzenie w zeznaniach w/w $§wiadkow, ktérzy w sposob obiektywny potwierdzili, ze
odwolujacy sie w spornym okresie pracowal w warunkach szczegélnych wykonujac prace murarskie przy naprawie
na goraco piecoOw przemystowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. J. zasluguje na uwzglednienie.



Wedlug w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust 2 cyt. ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem oraz rozwiazania stosunku pracy ( ten ostatni warunek obowiazywal do dnia
31 grudnia 2012 1.).

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych - art. 32 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ). Warunki przejscia
na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikow okreéla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - § 2
ust 11 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiaggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn
( § 31 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku). Z reguly wymaganym stazem pracy
uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego jest okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyszczegolnienie
prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zawieraja wykazy A
i B stanowiace zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie spelnia wymagany okres pracowniczego zatrudnienia na dzien 1 stycznia
1999 roku stosownie do regulacji w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Wykazal bowiem laczny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, nie jest czlonkiem OFE i nie pozostawal w stosunku pracy. Spér dotyczyt
natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, prace
murarskie przy naprawie na gorgco piecow przemystowych, sklepien paleniskowych w parowozach i zeliwiakow sa
zaliczane do prac, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury w wieku wcze$niejszym. Ustalony przez Sad stan
faktyczny daje podstawy do uznania, ze odwolujacy sie w spornych okresach wykonywal wyzej wymieniong prace
murarza przy naprawie na gorgco piecoOw przemystowych. Potwierdzily to zgodnie zeznania §wiadkéw L. K. i M. Z.,



z ktérych wynika, ze w spornych okresach odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegoblnych. Ich zeznania w
pelni koresponduja z zeznaniami W. J..

Biorac pod uwage powyzsze przyjaé¢ nalezy, ze W. J. wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
po doliczeniu spornych okreséw, ktore stanowig lacznie ( po pomniejszeniu o okres urlopéw bezplatnych) 1 rok, 7
miesiecy i 4 dni.

W tym stanie rzeczy Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego -
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal W. J. emeryture od dnia 1 grudnia 2012 roku, tj. od miesiaca
zlozenia wniosku.



