Sygn. akt IV U 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia o5 kwietnia 2013 roku znak: (...) oraz
z dnia 13 maja 2013 roku znak: (...)
w sprawie J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 779/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 listopada 2013 roku

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. - powolujgc sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r., nr 8, poz. 43) - odmoéwil J. C. przyznania emerytury. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze J. C. na
dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit okresu skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat oraz nie legitymuje
sie okresem pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacym co najmniej 15 lat. Uznany przez organ
rentowy staz pracy w szczegdlnych warunkach wyniost 11 miesiecy, 29 dni, nie uwzgledniono okresu od 1 grudnia 1976
roku do 31 pazdziernika 1994 roku, poniewaz J. C. byl wowczas cztonkiem rolniczej spotdzielni produkeyjne;j.

Kolejna decyzja z dnia 13 maja 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. ponownie
odmoéwil J. C. przyznania emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze J. C. posiada na dzien 1 stycznia 1999



roku 25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych, ale nadal nie wykazal co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnych charterze.

Od powyzszych decyzji odwolal sie J. C. wnoszac o ich zmiane i przyznanie emerytury. Odwotujacy sie podniosl, ze w
latach 1976 — 1994 w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w G. pracowal jako palacz, a wszystkie wykonywane przez
niego czynnos$ci mialy znamiona stosunku pracy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. J. C. wskazal, ze jego praca na
stanowisku palacza byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze i charakteryzowala sie osobistym §wiadczeniem pracy
w sposob ciagly, podporzadkowaniem, ponoszeniem ryzyka przez pracodawce, odplatnoéciag. Ponadto odwolujacy
sie wnio6st o doliczenie do stazu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia na stanowisku palacza w Szkole
Podstawowej w O..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan podnoszac argumentacje, ktorej uzyt w zaskarzonych decyzjach. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze podstawa $§wiadczenia pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej przez jej
czlonka nie moze by¢ stosunek pracy - podstawe te stanowi cywilnoprawny stosunek czlonkostwa. Organ rentowy
dodal, ze prawa i obowigzki czlonkoéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych sa uregulowane w sposéb odmienny od
praw i obowigzkéw pracowniczych.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylto, ze odwotujacy sie J. C. ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada
okres sktadkowy, niesktadkowy oraz uzupeliajacy w wymiarze 25 lat, w tym staz pracy w szczegélnych warunkach
wynoszacy 11 miesiecy, 29 dni. Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek o
przyznanie emerytury zlozyl w dniu 26 lutego 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. wokresie od 1 grudnia 1976 roku do 31 pazdziernika 1994 roku wykonywal w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej
(...) w G. prace na stanowisku palacza. Pracowal po 12 godzin, na zmiany. Do jego obowiazkéw nalezala obsluga kottow
weglowych, innych obowigzkéw nie mial. Rolnicza Spotdzielnia Produkeyjna (...) w G. prowadzila gospodarstwo rolne,
a ponadto zajmowala sie przetworstwem owocoéw i warzyw oraz dzialalnoScig remontowo-budowlang. Spoldzielnia
nie zatrudniala pracownikow na podstawie uméw o prace, wszystkie osoby pracujace na rzecz Spoldzielni byly jej
czlonkami.

Uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 10 stycznia 1978 roku J. C. zostal przyjety w poczet czlonkéw
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G.. Zakres obowigzkdéw odwolujgcego sie nie ulegl zmianie, nadal wykonywat
prace palacza. Wynagrodzenie J. C. jako czlonka RSP bylo ustalane na podstawie regulaminu oplat za prace cztlonkow
Spoéldzielni, byto ono ustalane na podstawie iloéci przepracowanych dniéwek obrachunkowych. Po zakonczeniu roku
- jeSli Spoéldzielnia miala strate - pokrywano ja ze skladek czlonkéw. Czlonkowie spoéldzielni mieli tez prawo do
udzialu w jej zyskach. Czlonkowie spéldzielni mogli uczestniczy¢ w walnych zgromadzeniach, o terminie zgromadzen
informowano na tablicy ogloszen. W czasie walnego zgromadzenia przystugiwalo im prawo glosu. Na zgromadzeniach
podejmowano uchwaly dotyczace spéldzielni. J. C. mial prawo zosta¢ czlonkiem zarzgdu Spoldzielni.

W okresie od 1 grudnia 1976 rok do dnia 31 pazdziernika 1994 roku J. C. nie byt zatrudniony w ramach stosunku pracy,
jego praca na rzecz Spoldzielni wynikala ze stosunku cztlonkowstwa w spéldzielni. Okres pracy J. C. od 1 grudnia 1976
roku do dnia 31 pazdziernika 1994 roku nie stanowi zatrudnienia w szczegdélnych warunkach.

Razem z odwolujacym sie w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w G. pracowali: W. S. jako palacz od 1977 roku
oraz M. W. jako czlonek zarzadu w latach od 1980 — 1994.

dowod: $wiadectwo pracy k.13 akt organu rentowego, deklaracja czlonkostwa cz. C akt osobowych, porozumienie
cz. C akt osobowych, zeznania §wiadka W. S. plyta z nagraniem, min. 00:10:14, k. 70, zeznania §wiadka M. W. plyta z
nagraniem min. 00:17:36 k. 70, zeznania odwolujacego sie plyta z nagraniem, min.oo :31:20 k. 70.



W okresie od 2 pazdziernika 1998 do 30 kwietnia 1999 roku (6 miesiecy, 29 dni) J. C. pracowal w Szkole Podstawowej
w O. jako palacz. Powyzsza prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Innych obowiazkéw nie mial.

dowod: $wiadectwo pracy k.25 akt organu rentowego, zeznania odwolujacego sie plyta z nagraniem min..00 :31:20,
k.70

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego oraz w
aktach sprawy, ktorej autentycznosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad
opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacego sie oraz Swiadkéw W. S. oraz M. W., uznajgc je za wiarygodne, spdjne,
logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie pracowali
wspolnie z odwolujacym sie i precyzyjnie wskazali na czym polegaly zasady czlonkowstwa w spoéldzielni, a takze
szczegOltowo opisali charakter zatrudnienia odwotujacego sie. Zeznania §wiadkéw koresponduja z dokumentacja
dotyczaca pracy odwolujacego sie, a takze z zeznaniami J. C.. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci zeznan w/w $wiadkow.

Pozostale okolicznoSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawiono na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. C. nie zasluguja na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spetnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwigzku z tym, ze J. C. nie osiggnal powszechnego wieku emerytalnego, jest osobg urodzona po 31 grudnia 1948 roku
iw dacie wydania zaskarzonej decyzji mial ukoniczone 60 lat - nalezalo rozwazy¢ czy spelnia przestanki do przyznania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153 poz. 1227 z zm.). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbélnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczegdlnienie prac uznawanych za wykonywane w



szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalgcznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia ( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz J. C. w dniu (...) ukoniczyl 60 lat i na dzien 1 stycznia 1999 roku posiadat
wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Spdr dotyczyl natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a w szczegoélnosci
czy jako prace w szczegbdlnych warunkach mozna zaliczy¢ okres od 1 grudnia 1976 roku do dnia 31 pazdziernika 1994
roku, kiedy odwolujacy sie wykonywal na rzecz Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G. prace palacza c.o., bedac
roéwnocze$nie czlonkiem tej Spoldzielni. J. C. wywodzil, ze wykonywanie zatrudnienia na rzecz rolniczej sp6ldzielni
produkcyjnej przez jej cztonka nie pozbawia go statusu pracownika i moze by¢ uznane za prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu powotanych wyzej przepisow.

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia nie zasluguja na uwzglednienie. Z treéci powolanych wyzej przepisow
jednoznacznie bowiem wynika, ze prawo do emerytury na ich podstawie przystuguje wylacznie pracownikom
wykonujacym prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Nie dotycza one natomiast czlonkéw

rolniczej spoéldzielni produkcyjnej $wiadczacych prace na rzecz tej spoldzielni. Podstawe $wiadczenia pracy przez
czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej lub innej spétdzielni zajmujacej sie produkeja rolng nie stanowi stosunek
pracy, ale cywilnoprawny stosunek czlonkostwa z taka spoéldzielnig. Powyzsze wprost wynika z art. 155 § 1 Prawa
spoldzielczego, zgodnie z ktérym zdolny do pracy czlonek spotdzielni ma prawo i obowiazek pracowac w spoldzielni
w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni, oraz z art. 157 tej ustawy, w my$l ktérego spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniac
stosownie do potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Podstawa Swiadczenia pracy w rolniczej spoldzielni produkcyjnej lub
innej spoldzielni zajmujacej sie produkejg rolna przez jej czlonka nie moze by¢ stosunek pracy, a okres wykonywania
pracy w charakterze czlonka Spoéldzielni nie moze zosta¢ zaliczony do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach,
o ktérym mowa powolanym wyzej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie

w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2012 roku, I UK 384/11, LEX nr 1212661, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I UK 115/09, wyrok z dnia 8
grudnia 2009 roku I UK 185/09, wyrok z 25 stycznia 2005 roku I UK 142/04 ).

W niniejszej sprawie J. C. od 1 grudnia 1976 roku wykonywat prace na rzecz Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej
(...) w G. w ramach lgczacego go z nig stosunku czlonkostwa. Okolicznoé¢ ta wynika z przedlozonych do akt sprawy
dokumentow, jak rowniez z zeznan przesluchanych swiadkow oraz zeznann odwolujacego. Deklaracja o przyjeciu
odwolujacego sie w poczet czlonkéw Spoldzielni stanowi co prawda o dniu 10 stycznia 1978 roku, jednakze z zeznan
czlonka zarzadu Spoéldzielni M. W. wynika, ze Spéldzielnia nie zatrudniala pracownikéw najemnych, a wszystkie osoby
pracujace na rzecz Spoldzielni byly jej czlonkami. Status odwolujacego sie jako czlonka Spoéldzielni ze swojej istoty
réznit sie od statusu pracownikéw zatrudnionych w innych zakladach pracy. W ocenie Sadu - mimo podobienstwa
sposobu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i w ramach czlonkostwa w spéldzielni - nie mozna przyjaé, ze
w spornym okresie odwotujacy sie byl pracownikiem wykonujacym prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu
powolanych wyzej przepisow. O powyzszym Swiadczy caly szereg roznic pomiedzy jego statusem jako czlonka
spo6ldzielni a statusem pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy



o prace (w szczegoélnosci dotyczy to sposobu rozliczania pracy, ustalania wynagrodzenia, prawa do udzialu w
zyskach spoétdzielni, konieczno$ci partycypowania w stratach, udzialu w zgromadzeniach z prawem glosu, mozliwosci
kandydowania do zarzadu spoéldzielni). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z dokonanych ustalen faktycznych
wynika jednoznacznie, ze w spornym okresie odwolujacy nie pozostawal w stosunku pracy, ale wykonywal
zatrudnienie w ramach laczacego go ze spo6ldzielnia stosunku czlonkostwa.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze J. C. w spornym okresie (tj. od 1 grudnia 1976 roku do dnia 31 pazdziernika
1994 roku) nie pozostawal w stosunku pracy, ale Swiadczyl prace na rzecz rolniczej spoldzielni produkeyjnej w
ramach laczacego go z ta spdldzielnia stosunku czlonkostwa. Okres ten nie moze zostaé zaliczony do okresu pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu powolanych wyzej przepisbw. Udowodniony przez J. C. okres pracy w
szczegbOlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku (tj. na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS) wynosi: 11 miesiecy, 29 dni (okres uznany przez organ rentowy) oraz 2 miesigce
29 dni (okres pracy w Szkole Podstawowej w O. na stanowisku palacza wymienionym w wykazie A dziale XIV poz.1
zalgcznika do powolanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow od 2 pazdziernika 1998 do 31 grudnia 1998 roku) -
zatem nie udowodnit on wymaganego 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad - na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw - oddalil odwolanie.



