Sygn. akt IV U 586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: Aneta Radomska
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania K. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 3 kwietnia 2013 roku znak: (...)
w sprawie K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 586/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 grudnia 2013 roku

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
153, poz. 1227, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, odmoéwil K. S. przyznania
emerytury z uwagi na fakt, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.
Okresy sktadkowe i nieskladkowe odwolujacego sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosly 26 lat, 11 miesiecy i 277 dni.
Uznany przez organ rentowy okres pracy w szczegélnych warunkach wyniost 4 lata, 5 miesiecy, 27 dni i przypadatl
w okresie od 20 lipca 1971 r. do 15 stycznia 1976 r. Za prace w szczegbdlnych warunkach nie uznano odwotujagcemu
sie zatrudnienia przypadajacego od 6 kwietnia 1983 r. do 31 stycznia 1991 r., z wylaczeniem okreséw urlopow
bezplatnych i pracy na eksporcie, poniewaz odwolujacy byl wowczas zatrudniony jako cieéla, stolarz, a ostatnio w
charakterze dozorcy. Organ rentowy podkreslil, Ze w budownictwie stanowisko ciesli jest wymienione przy pracach
wodno- kanalizacyjnych, budowie rurociagéw w glebokich wykopach oraz budowie chtodni kominowych i kominéw
przemystowych. Na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentow, trudno ustali¢ charakter wykonywanej
przez odwolujacego sie pracy. Ponadto z materialu dowodowego wynika, Ze nie mial on wyplacanego dodatku za prace
w warunkach szczeg6lnych.



Od powyzszej decyzji odwolatl sie K. S. zarzucajac, ze nie zgadza sie z odmowa przyznania emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnoszac argumentacje, ktéra postuzyl sie w zaskarzonej decyzji, wniost
o oddalenie odwolania.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie K. S., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada okres
zatrudnienia wynoszacy 26 lat, 11 miesiecyi 277 dni. Odwolujacy posiada okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
wynoszacy 4 lata, 5 miesiecy i 27 dni z tytulu zatrudnienia na kolei (od 20 lipca 1971 r. do 15 stycznia 1976 r.). Nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek o przyznanie emerytury ztozyl dnia 19 lutego 2013 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 16 sierpnia 1976 r. do 31 marca 1983 r. K. S. by} zatrudniony w Zakladzie (...) Komendy Wojewo6dzkiej
MO w K. w charakterze ciesli. Zaklad zajmowal sie budowa mieszkan dla 6wczesnej milicji, budowa komend, ich
remontami. Prace w (...) rozpoczal przy budowie szkoly policyjnej w K.. Byl to dwukondygnacyjny budynek, w
caloéci wykonany z drewna. Odwolujgcy ustawial tam drewniane elementy i skrecat je srubami. Wykonywat wiezbe
dachowg. Oprocz tego robil nadproza, shupy, podciag i balkony. Nastepnie zostal przeniesiony do N., gdzie skierowano
go do pracy przy rozbudowie budynku komendy, gdzie rowniez wykonywal wiezbe dachowa. Pracowal tez przy
budowie blok6w mieszkalnych dla Policji. Oprocz tego jezdzil na rézne roboty remontowe, zwiazane choéby z wymiana
starych wiezb dachowych na nowe, ich naprawa. Wszystkie budynki, lacznie z blokami budowano z cegiel, nie
uzywano konstrukeji metalowych. Do obowiazkdéw odwolujacego jako ciesli nalezalo szalowanie balkonéw, schodow,
wiencow i podciggéw, sporzadzanie szalunkéw pod stropy, wiezb dachowych, budowanie rusztowan, zaleznie od
dostepnych materialdbw — drewnianych lub metalowych. Szalunki robiono ze zbijanych desek. Byly konieczne na
kazdej kondygnacji wznoszonego budynku, w zwiazku z czym po skoficzonym etapie prac budowlanych na miejsce
budowy przyjezdzali ciesle i robili szalowanie poszczegblnych elementéw (klatki schodowe, balkony, podciagi,
wienice) pod kolejna kondygnacje. Wiekszoé¢ tych prac odbywala sie na zewnatrz. K. S. sporadycznie wykonywal tez
prace stolarskie, np. dopasowywal skrzydla drzwiowe. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
otrzymywat dodatku za prace w warunkach szczegdlnych.

Od 6 kwietnia 1983 r. do 31 stycznia 1991 r. ( z wyjatkiem okresu pracy eksportowej w B.) K. S. byl zatrudniony jako
cieSla w Przedsiebiorstwie (...), Zesp6l (...) w N. na stanowisku cieéli. Firma zajmowala sie m. in. budownictwem
mieszkaniowym na terenie wojewodztwa (...). Odwolujacy pracowal glownie przy budowie blokéw, uczestniczyt
rowniez w budowie o$rodka wezasowego w K.. Wykonywal podobne roboty ciesielskie na wysokosci jak w poprzednim
przedsiebiorstwie — konstrukcje pod dachy, stropy, wiezby dachowe, rusztowania konieczne do wykonywania prac
na wysoko$ci, szalunki podciagéw, klatek schodowych, balkonéw, wienice, stemple. Nie pracowal przy montazu
konstrukcji metalowych. Pracowal w trudnych warunkach zaleznych od pogody, latem byl narazony na wysokie
temperatury. Do pracy tej musial przej$¢ badania wysokosciowe. Nie otrzymywal dodatkéw do wynagrodzenia.

W okresie od 3 czerwca 1985 r. do 31 maja 1986 r. odwolujacy pracowal na budowie eksportowej w B. jako stolarz —
pasowal drzwi, okna, montowal karnisze.

W okresie od 7 maja 1991 r. do 31 marca 1994 r. odwolujacy pracowat jako ciesla budowlany w (...) Spélce z o.o.
w N.. Firma zajmowata sie budownictwem mieszkaniowym, jednak réwniez wykonywaniem budynkéw uzytecznoSci
publicznej, np. bankéw. Odwolujacy pracowal tam m. in. przy budowie czteropietrowych blokéw, banku, domu
pomocy spolecznej. Prace prowadzone byly przez caly rok, niezaleznie od pory roku i pogody. Wykonywal tam nie
tylko prace na wysoko$ci — robil szalunki pod lawy fundamentowe, a takze wiezby dachowe, szalunki pod balkony,
pod Kklatki schodowe. Powierzano mu rowniez prace dekarskie. Oprocz tego pomagal przy zbrojeniach i betonowaniu.
Nie wyjezdzal na budowy eksportowe, pracowal w pelnym wymiarze.

Od 1 paZdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. K. S. pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Handlowo-
Uslugowym (...) Spétka z 0.0. w N. na stanowisku cieéli. Firma zajmowala sie¢ wykonywaniem kompleksowych



prac budowlanych (domy jednorodzinne, bloki) i remontowych. Budowano gléwnie z cegiel, nie wykorzystywano
zadnych konstrukeji stalowych. Zatrudniala murarzy, zbrojarzy, ciesli, tynkarzy. Odwotlujacy pracowal tam m. in.
przy wykonywaniu wiezby dachowej, podciggdw, przy szalunkach, podporach, stemplach. Skladal tez rusztowania. W
oczyszczalni Sciekow w S. wykonywal zaréwno wiezbe, jak i pokrycie dachu.

Od 5 maja 1997 r. do 6 grudnia 1997 r. K. S. by} zatrudniony w (...) S.A. (...) N. na stanowisku cieéli budowlanego.
Pracowat przy budowie basenu w N.. Wykonywal miedzy innymi konstrukcje wykonana z laczonych belkami
dziewieciometrowych stupow ustawionych w odleglosci kilkudziesieciu centymetréw od siebie. Na podstawie tego
szkieletu powstaly pozniej zelbetonowe $ciany. Oprocz tego robil szalunki. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 2 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. K. S. byl zatrudniony w charakterze cie$li w Zakladzie
(...) s.c. K. K. i S. K.. Byla to firma instalacyjno- budowlana zajmujgca sie glébwnie budowa i remontami doméw
jednorodzinnych, budowanych gléwnie z cegiel, bez uzycia jakichkolwiek konstrukeji stalowych. Odwotujacy pracowat
tam przy wymianie na nowe dachow w 14 lub 15 domkach w T.. Wykonywal tam wiezbe dachowa i pokrycie dachow.

Zatrudnienie odwolujacego sie na stanowisku cie$li w okresach od 16 sierpnia 1976 r. do 31 marca 1983 r., od 6 kwietnia
1983 r. do 31 stycznia 1991 r., od 7 maja 1991 r. do 31 marca 1994 r., od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1996
r. od 5 maja 1997 r. do 6 grudnia 1997 r. nie stanowilo zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Odwolujacy co prawda wykonywal prace
na wysokosci, jednak nie byla to praca przy montowaniu konstrukcji metalowych. W pewnym zakresie wykonywal on
prace dekarskie, jednak nie byly one wykonywane ani stale, ani tez w pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko cieli,
ktére odwolujacy zajmowatl w kazdym z w/w zakladéw pracy nie zostalo wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Natomiast za prace w warunkach szczegblnych mozna uznaé zatrudnienie
od 2 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladzie (...). W tym okresie odwotujacy faktycznie pracowat wylgcznie
przy pracach dekarskich (w pelnym wymiarze czasu pracy).

Razem z odwolujacym sie Zakladzie (...) Komendy Wojewddzkiej MO w K. pracowal J. M., ktory byl tam zatrudniony w
latach 1977- 1990 r. na stanowisku kierowcy. Jego obowiazkiem byto dowozenie na budowy pracownikow i materialow
budowlanych, w zwiazku z czym czesto widzial odwolujacego sie w czasie pracy. W Przedsiebiorstwie (...), Zespdl
(...) wN. z K. S. pracowal M. G., ktéry byl tam zatrudniony w okresie od 6 sierpnia 1979 r. do 7 pazdziernika 1990
r. na stanowisku murarza. W (...) Spoélce z o0.0. razem z odwolujacym pracowal M. L., ktéry byl tam zatrudniony w
latach 1990-1994, rowniez jako cieSla. W Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Handlowo- Ustugowym (...) Spolce z o.o.
w N. w latach 1993-1995 na stanowisku murarza byt zatrudniony A. P.. Z odwolujacym pracowat on przez okres kilku
miesiecy. W (...) K. odwolujacy pracowal razem z H. K., ktéry byl tam zatrudniony réwniez jako cie$la, w okresie od
7 lipca 1997 r. do 23 kwietnia 1999 r. Obaj pracowali przy budowie pltywalni w N.. S. K. byt wlascicielem firmy (...),
w ktorej pracowal odwolujacy. Odwolujacy K. S. nie posiada co najmniej 15- letni okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, w zwigzku z czym nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury w wieku obnizonym.

/dowod: $wiadectwo pracy z 31.03.1983 r., k. 13 akt rentowych, §$wiadectwo pracy z 31.01.1991r., k. 17 akt rentowych,
Swiadectwo pracy z 31.03.1994 1., k. 19 akt rentowych, §wiadectwo pracy z 2.01.1997 1., k. 21 akt rentowych, §wiadectwo
pracy z 9.02.1997 r., k. 23 akt rentowych, §wiadectwo pracy z 31.12.1998 r., k. 25 akt rentowych, §wiadectwo pracy
z 31.05.1986 r., k. 15 akt rentowych, akta osobowe, zeznania §wiadka J. M., plyta z nagraniem przestuchania, min.
2:09, zeznania $wiadka M. G., plyta z nagraniem przestuchania, min. 10:27, zeznania §wiadka M. 1., plyta z nagraniem
przeshuchania, min. 20:43, zeznania §wiadka A. P., plyta z nagraniem przesluchania, min. 30:27, zeznania §wiadka
H. K., min. 19:18, zeznania $wiadka S. K., plyta z nagraniem przestuchania, min. 10:01, zeznania odwolujacego sie K.
S., plyta z nagraniem przestuchania, min. 43:27/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktérej autentycznosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. W zakresie ustalenia charakteru



zatrudnienia odwolujacego sie Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie Swiadkéw, ktére uznal
za wiarygodne. Zeznania $wiadkoéw sa zbiezne ze zgromadzong w sprawie dokumentacja, a takze z zeznaniami
odwolujacego sie. Z zeznan $wiadkow i odwolujacego sie jednoznacznie wynika, ze w spornych okresach byl on
zatrudniony na stanowisku cieéli, wykonywal prace ciesielskie na wysoko$ci, jednak nigdy nie pracowal przy montazu
konstrukcji metalowych na wysoko$ci. Wykonywal w pewnym zakresie prace dekarskie, ale nie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (z wyjatkiem pracy w firmie (...)). Nie kwestionujac okolicznosci, ze praca odwolujgcego sie
byla wykonywana w ciezkich warunkach, nie mozna jednak uznaé by stanowila ona zatrudnienie w szczegblnych
warunkach, o ktéorym mowa w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad nie badal
charakteru zatrudnienia odwolujacego w firmie (...) oraz w (...), poniewaz okresy zatrudnienia w tych zakladach
wykraczaja poza date 31 grudnia 1998 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie K. S. w $§wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27.

Odwolujacy urodzit sie dnia (...), dlatego cytowany wyzej przepis bedzie mial do niego zastosowanie dopiero przy
uwzglednieniu treéci art. 184 ustawy emerytalne;j.

Wedlug art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z powyzszego
wynika, Ze w celu ustalenia, czy odwolujacemu sie przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wynikajacy z art. 27
ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn), nalezy odwola¢ sie do przepisow
dotychczasowych, w szczegolno$ci do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach w nim okre$lonych, sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie do



§ 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W Swietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych
warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznoéci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem
rentowym ,sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture- uprzednio
administracyjna- staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym
wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych. Ubezpieczony jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony
procesowej, ktéra gwarantuja szczegoélne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie Sad — wobec nieposiadania przez odwolujacego Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach - dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é wykonywania przez niego pracy w
szczego6lnych warunkach.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze odwotujacy sie z dniem (...) osiggnal wiek 60 lat zycia i w dniu
1 stycznia 1999 r. posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Sporna okoliczno$cia,
stanowiacg przeszkode do przyznania odwolujacemu sie wezesniejszej emerytury, o ktorej mowa w art. 32 w zw. z
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r. nr 153, poz. 1227) bylo to, czy praca, ktora K. S. Swiadczylt w okresach od 16 sierpnia 1976 r. do 31 marca
1983 r., od 6 kwietnia 1983 r. do 31 stycznia 1991 r., od 7 maja 1991 r. do 31 marca 1994 r., od 1 pazdziernika 1994
r. do 31 grudnia 1996 r. od 5 maja 1997 r. do 6 grudnia 1997 r. oraz od 2 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w
Zakladzie (...) Komendy Wojewo6dzkiej MO w K., w Przedsiebiorstwie (...), Zespdt (...) w N., w (...) Spélce z o.0.,
w Przedsiebiorstwie Produkecyjno- Handlowo- Uslugowym (...) Spélce z 0.0. w N., w (...) K. oraz w firmie (...), na
stanowisku cieéli, moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), a wiec czy byla to praca wymieniona w zalaczniku do tego rozporzadzenia w wykazie A.

Za prace w szczeg6lnych warunkach uznaé nalezy taka prace, ktéra spelnia kryteria okreslone w przepisach w/w
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia. Zgodnie z
wykazem A, dzial V, poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego za
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze uwaza sie osoby zatrudnione
przy pracach przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. W poz. 9 dzialu V wymieniono prace dekarskie.
Praca ciesli w ogoéle nie zostala wymieniona w tym wykazie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwoltujacy sie w spornych okresach od 16 sierpnia 1976 r. do 31 marca
1983 1., 0d 6 kwietnia 1983 r. do 31 stycznia 1991 r. (z wyjatkiem okresu pracy w B. od 3 czerwca 1985 r. do 31 maja 1986
r. kiedy to pracowal jako stolarz), od 7 maja 1991 r. do 31 marca 1994 r., od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1996
r. od 5 maja 1997 r. do 6 grudnia 1997 r. wykonywal prace ciesielskie, rowniez na wysokoS$ci. Czasem by} zobowigzany
do wykonywania pokry¢ dachéw, tj. do prac dekarskich, jednak nie wykonywal tego stale, ani tez w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaréwno $wiadkowie, jak i sam odwolujacy zeznali, ze odwolujacy nigdy nie pracowat przy montowaniu
konstrukcji metalowych na wysoko$ci. Skoro prace ciesli nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik
do w/w rozporzadzenia, nie mozna uznac¢ okresow takiej pracy za wykonywana w warunkach szczego6lnych (zob.



wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. III AUa 154/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 18 wrze$nia 2012 r. sygn. III AUa 362/12). Za prace w warunkach szczegdlnych nozna uznaé jedynie krotki
okres od 2 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. kiedy to odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace dekarskie.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwoltujacy na dzien 1 stycznia 1999 r., tj. na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS, nie posiada okresu pracy w szczegélnych warunkach wynoszacego co
najmniej 15 lat, wiec nie spelnia przestanek wymaganych dla uzyskania ,,wcze$niejszej” emerytury. W tej sytuacji Sad -

nazasadzie art. 477 4 § 1k.p.c. i przepiséw prawa materialnego powolanych wyzej -oddalit odwolanie jako bezzasadne.



