Sygn. akt IV U 516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania J. G.i W. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 26 lutego 2013 znak: (...), (...) oraz

(), C.2)

w sprawie J. G. i W. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w N.
o zwrot nienaleznego §wiadczenia

I. zmieniazaskarzong decyzje z dnia 26 lutego 2013r. znak: (...) dotyczqcq odwolyjqcego J. G. w
ten sposob, ze stwierdza brak nadplaty czesci uzupelniajgcej emerytury rolniczej za okres od dnia
1 lipca 2000 roku do dnia 30 listopada 2003 roku oraz brak obowiqzku zwrotu przez odwolujgcego
sie J. G. kwoty 16870,83 zI (szesnascie tysiecy osiemset siedemdziesiqt zlotych 83/100) za okres od
dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 30 listopada 2003 roku;

II. zmieniazaskarzong decyzje z dnia 26 lutego 2013r. znak: (...) dotyczqcq odwolujgcej W. G. w
ten sposob, ze stwierdza brak nadplaty czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej za okres od dnia
1 lipca 2000 roku do dnia 30 listopada 2003 roku oraz brak obowiqzku zwrotu przez odwoluyjqcq
sie W. G. kwoty 17629,14 zl (siedemnascie tysiecy szeséset dwadziescia dziewieé zlotych 14/100) za
okres od dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 30 listopada 2003 roku;

III. wmarza postepowanie dotyczqgce odwolan od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 26 lutego 2013 roku znak: (...) oraz (...);

Sygn. akt IV U 516/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku



Decyzja z dnia 26 lutego 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U z 2008r. Nr 50 poz. 291 z zm.)
naliczyl odwolujacemu J. G. nadplate czesci uzupeliajgcej emerytury rolniczej za okres od 1 lipca 2000 roku do 30
listopada 2003 roku w kwocie 18964,58 z} z powodu nabycia gospodarstwa rolnego na podstawie postanowienia Sagdu
Rejonowego w Gorlicach z dnia 31 maja 2000 roku o egzekucje z nieruchomosci i zobowigzal go do zwrotu kwoty
16870,83 zl za okres od 1 grudnia 2000 roku do 30 listopada 2003 roku. Organ rentowy odstapil od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 2093,75 zl za okres od 1 lipca 2000 roku do 30 listopada 2000 roku.
Z uwagi na powyzsze KRUS uznal, iz w spornym okresie odwoltujacy prowadzil dzialalno$éc¢ rolniczg. Organ rentowy
podkreslil, iz odwotujacy byt pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia
i pomimo wystapienia takich okoliczno$ci pobieral przedmiotowe Swiadczenie.

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pomniejszyt J. G. wyplate emerytury rolniczej z
tytulu potracen od dnia 1 marca 2013 roku o kwote 407,31 zl.

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2008r. Nr 50 poz. 291 z zm.)
naliczyl odwolujace W. G. nadplate czesci uzupehiajacej emerytury rolniczej za okres od 1 lipca 2000 roku do 30
listopada 2003 roku w kwocie 19816,99 zl z powodu nabycia gospodarstwa rolnego na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 31 maja 2000 roku o egzekucje z nieruchomosci i zobowiazal ja do zwrotu
kwoty 17629,14 z} za okres od 1 grudnia 2000 roku do 30 listopada 2003 roku. Organ rentowy odstapil od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 2187,85 zt za okres od 1 lipca 2000 roku do 30 listopada 2000
roku. Z uwagi na powyzsze KRUS uznal, iz w spornym okresie odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ rolniczg. Organ
rentowy podkreslil, iz odwolujaca byla pouczona o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczenia i pomimo wystgpienia takich okoliczno$ci pobierala przedmiotowe §wiadczenie.

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pomniejszyl W. G. wyplate emerytury rolniczej z
tytulu potracen od dnia 1 marca 2013 roku o kwote 356,34 zl.

Od powyzszych decyzji odwolali sie W. G. oraz J. G. wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie odwolujacym prawa do
wyplaty czeéci uzupeliajacej emerytury rolniczej od dnia 1 lipca 2000 roku do 30 listopada 2003 roku oraz zwolnienie
odwolujacych od obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia za ww. okres oraz wyplate emerytury w pelnej wysokosci.
Odwolujacy wyjasnili, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 31 maja 2000 roku, sygn. akt Co
12/99 przysadzono na ich rzecz na prawach ustawowej wspdlnoSci malzeniskiej wltasnoé¢ nieruchomosci potoznej w
K., jednakze od 1lipca 2000 roku do 30 listopada 2003 roku faktycznie nie prowadzili przedmiotowego gospodarstwa
rolnego. Gospodarstwo to bylo w posiadaniu syna odwolujacych S. G. oraz jego R. G., ktorzy faktycznie prowadzili na
tych gruntach dzialalno$é¢ rolnicza. Odwotujacy podkreslili, iz z uwagi na swoj wiek (78 lat i 83 lata) oraz wystepujace
u nich schorzenia, darowali przedmiotowe gospodarstwo wnukowi K. G.. Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013
roku odwolujacy cofneli odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 lutego
2013 roku znak: (...) oraz (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji wniost o
jego oddalenie.

Bezspornym w sprawie jest, ze odwolujaca sie W. G. ur. (...), od 31 sierpnia 1991 roku miala przyznana rente rolniczg.
Odwolujacy J. G. ur. (...), od 1 lipca 1992 roku pobiera emeryture rolnicza w pelnej wysokosci.

Sad Rejonowy w Gorlicach postanowieniem z dnia 31 maja 2000 roku, sygn. akt Co 12/99 przysadzil na rzecz J. G.iW.
G. na prawach ustawowej wspo6lnosci malzenskiej wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w K. oznaczonej jako dziatka (...)
o pow. 1,35 ha, udzial w 6/8 czeSci w dzialce (...) o pow. 0,42 ha, oraz udzialu w 2/4 czeSci w dzialce (...) o pow. 0,30 ha.



Decyzjami z dnia 2 kwietnia 2013 roku organ rentowy wstrzymat od dnia 1 kwietnia 2013 roku potracenia spornych
naleznoS$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny z dnia 29 grudnia 2003 roku odwolujacy W. i J. G. darowali wnukowi K. G. nieruchomos$¢ nabyta
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gorlicach z dnia 31 maja 2000 roku, sygn. akt Co 12/99 potozong
w K. oznaczonej jako dzialka (...) o pow. 1,35 ha, udzial w 6/8 czeéci w dzialce (...) o pow. 0,42 ha, oraz udzial w 2/4
czesci w dzialce (...) o pow. 0,30 ha.

W okresie od poczatku 2000 do konca 2003 roku dzialalno$¢ rolnicza na ww. gruntach polozonych w K. prowadzil
syn odwotujacych S. G. wraz z zona R. G.. Uprawiali na gospodarstwie zboze, ziemniaki, cze$¢ gruntéow stanowily
pastwiska. Hodowali duzo $win, §rednio rocznie bylo to 50—60 sztuk trzody chlewnej, a nastepnie sprzedawali S$winie
do skupu. Hodowali réwniez $rednio 2 — 3 krowy, czasami cieleta, drob, indyki. W spornym okresie odwolujacy nie
pomagali synowi w pracy na gospodarstwie rolnym oraz nie pracowali na nim. W tym czasie S. i R. G. mieli troje
maloletnich dzieci i aby mogli pracowaé na gospodarstwie to odwolujacy musieli zaopiekowa¢ sie czasami ich dzie¢mi.
W. i J. G. byli juz wowczas bardzo schorowani i nie mogli pracowa¢ na gospodarstwie rolnym. W latach 2000-
2003 odwolujacy nie prowadzili zadnej dzialalno$ci rolniczej, wszelkie korzySci z gospodarstwa czerpatl ich syn S. G.
z zona. W. i J. G. utrzymywali sie wylacznie z emerytur i rent, ktore pobierali, wspierajac czasem finansowo syna.
Przy ciezszych pracach w gospodarstwie rolnym pomagat brat synowej odwolujacych. S. G. posiadal ciagnik, kombajn
zbozowy oraz wszystkie podstawowe maszyny do prac na gospodarstwie.

W 2001 roku mial miejsce pozar budynku mieszkalnego w ktérym mieszkali odwolujacy oraz ich syn S. z zong. Spalil
sie wowczas caly dach, a cze$¢ mieszkalna zostala zalana woda. Budynki gospodarcze ocalaly bo znajdywaly sie osobno.
Wtedy odwolujacy przeniesli sie na pewien czas z rodzina do budynku, ktéry otrzymali w wyniku postepowania przed
Sadem Rejonowym w Gorlicach sygn. akt Co 12/99. Na mocy tego orzeczenia odwolujacy otrzymali drewniany dom i
grunty stanowiagce weze$niej wlasno§é M. K.. Od razu po przejeciu tych gruntéw S. G. z zong R. zaczeliSmy je uprawiad.
Zostaly one przylaczone do ich gospodarstwa rolnego i byly traktowane jako jedna calo$é. Odwolujacy od poczatku
twierdzili, ze przedmiotowe grunty daruja wnukowi K. G..

S. G. zzona R. placili podatek rolny od caloSci gospodarstwa rolnego, rowniez od tej czesci, ktéra odwolujacy uzyskali
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Gorlicach sygn. akt Co 12/99. DecydowaliSmy oni réwniez co bedzie
uprawiane na gruntach i jaki inwentarz bedzie hodowany.

dowéd: umowa darowizny k. 43 akt KRUS (...), zeznania $§wiadkéw: R. G. k. 116-117, S. G. k. 118-119, A. M. k. 128,
L. G. k. 129 oraz zeznania odwolujacych: W. G. k. 129-130, J. G. k. 130-131

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opar} swoje ustalenia réwniez na
zeznaniach odwolujacych sie: W. G. i J. G. oraz $wiadkéow: R. G., S. G., A. M. (2) i L. G.. Sad w pelni dal wiare
tym zeznaniom albowiem byly one przekonujgce, logiczne i pozbawione jakichkolwiek sprzecznosci. W zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy odwotujacy jednoznacznie wykazali ze nie uzytkowali gruntéw oraz
nie pobierali pozytkow w spornym okresie z gospodarstwa rolnego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania W. G. oraz J. G. zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z
2008 r. nr 50 poz. 291 z zm.), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu
na zasadach okre§lonych w ustepie 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Z treSci ust. 3 art.



28 w/w ustawy wynika, ze wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 oraz 9-10.

Przepis art. 28 ust. 4 cyt. ustawy stanowi, ze uznaje sie, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego i nie prowadzi dziatu specjalnego.

Wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1997 r. sygn. II UKN 145/97, LEX nr 31916 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przewiduje dopuszczalno$¢ cze$ciowego zawieszenia
wyplaty emerytury lub renty inwalidzkiej na zasadach przewidzianych w jej art. 28, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$é rolnicza, tj. dzialalnoé¢, o ktérej mowa w art. 6 pkt 3 ustawy, a wiec dzialalnoé¢ w zakresie produkcji
roSlinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSnej. Samo posiadanie
gospodarstwa rolnego, bez prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, nie uzasadnia
zastosowania art. 28 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. sygn. III AUa 598/04, stwierdzajac, iz zawieszenie wyplaty emerytury
rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne
prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochod.

Nalezy podkreslié, ze prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 cyt. ustawy oznacza prowadzenie
na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej zwigzanej z tym gospodarstwem,
stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych czynnoSci wiazacych sie z jego prowadzeniem.
Osobisty charakter dzialalno$ci jako cecha dzialalnoSci rolniczej oznacza, ze rolnik osobiécie prowadzi gospodarstwo
rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego
gospodarstwa.

W ocenie Sadu przepis ust. 4 art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. przez zapis , uznaje sie, ze...” stwarza
domniemanie, iz osoba bedaca wlascicielem (wspotwlascicielem) gospodarstwa lub jego posiadaczem — prowadzi
w nim dzialalno$¢ rolnicza. Ubezpieczony ma jednak mozliwo$¢é wykazania, iz pomimo tego, ze jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) gospodarstwa rolnego, nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej. Inna interpretacja tego
przepisu prowadzilaby do sprzeczno$ci pomiedzy ust.1 a ust.4 art.28, poniewaz ust.1 méwi o prowadzeniu dzialalnoéci
rolniczej, definiowanej przez art. 6 pkt 3, ktory to przepis nie zalicza do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej samego
faktu posiadania gospodarstwa rolnego w formie wlasnosci, badz innego typu posiadania, a jedynie podejmowania
konkretnych dzialan. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. I UK 59/05,
LEX nr 176549, w ktérym stwierdzono: ,,przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ustawowe
domniemanie, ze wlaSciciel gruntéow zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$é rolnicza, moze byé obalone
odpowiednimi dowodami”.

Poglady wyrazone w tezach cytowanych orzeczen, jak i ich uzasadnieniach, Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni
podziela.

W przedmiotowej sprawie — jak wynika to z ustalefn Sagdu — W. G. oraz J. G. wykazali, ze nie prowadzili dzialalnoSci
rolniczej i nie osiagali zadnych korzysci z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, albowiem wszystkie prace
wykonywali na gospodarstwie ich syn S. G. z zong R. G.. Podejmowali oni rowniez wszystkie decyzje zwigzane z
prowadzong dzialalno$cia rolnicza, oplacali podatek rolny. Natomiast odwolujacy ze wzgledu na wystepujace u nich
schorzenia nie wykonywali zadnych czynno$ci w gospodarstwie. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz odwotujgca
W. G. od stycznia 1992 roku nieprzerwanie korzysta ze $§wiadczenia rentowego. Zgodnie z treScia orzeczenia komisji
lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 8 stycznia 1992 roku W. G. zostala zaliczona do II grupy
inwalidow co aktualnie odpowiada stwierdzeniu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W
okresie ktorego dotycza zaskarzone decyzje odwolujgca cierpiala na szereg powaznych schorzen, ktére zdaniem Sadu
uniemozliwialy jej wykonywanie jakichkolwiek prac na gospodarstwie rolnym. Réwniez odwotujacy J. G. od wielu lat
leczy sie z powodu schorzen kregostupa oraz na nadci$nienie tetnicze. Z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, ze z uwagi



na wiek oraz stan zdrowia odwolujacy nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalnosci rolniczej w okresie wyszczegblnionym
w zaskarzonej decyzji organu rentowego. W spornym okresie doraznie zajmowali sie opieka nad wnukami w czasie
gdy syn S. wraz zong pracowali w polu. Odwotujgcy utrzymywali sie ze §wiadczen przyznanych przez organ rentowy.

Podkresli¢ nalezy, iz nieruchomo$¢ ktéra stanowila podstawe wydania zaskarzonych decyzji, odwolujacy nabyli w
wyniku toczacego sie postepowania sadowego oraz egzekucyjnego. Podstawg przyznania wlasnosci tej nieruchomoscei
na rzecz odwolujacych byly zobowigzania finansowe jakie posiadal wobec nich M. K.. Powyzsze Swiadczy
jednoznacznie, ze odwoltujacy nie nabyli tej nieruchomosci w sposéb zaplanowany z MySla o prowadzeniu na niej
dzialalnoSci rolniczej, a otrzymali ja jedynie w wyniku toczgcego sie postepowania sgdowego tytulem zaspokojenia
swoich wierzytelno$ci, jakie posiadali u M. K..

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na mocy art. 4779 § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje z dnia 26 lutego
2013 roku znak: (...) dotyczaca odwolujacego J. G. w ten sposob, ze stwierdzil brak nadplaty czesci uzupehiajacej
emerytury rolniczej za okres od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 30 listopada 2003 roku oraz brak obowigzku zwrotu
przez odwolujacego sie J. G. kwoty 16870,83 zl za okres od dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 30 listopada 2003 roku
(pkt I).

Sad na mocy art. 477V g2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 lutego 2013 roku znak: (...) dotyczaca odwolujacej
W. G. w ten sposoéb, ze stwierdzil brak nadplaty czesci uzupeliajacej emerytury rolniczej za okres od dnia 1lipca 2000
roku do dnia 30 listopada 2003 roku oraz brak obowiazku zwrotu przez odwolujaca sie W. G. kwoty 17629,14 z} za
okres od dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 30 listopada 2003 roku (pkt II).

Sad na mocy art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie dotyczace odwolan od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 lutego 2013 roku znak: (...) oraz (...).



