Sygn. akt IV U 1460/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 5 pazdziernika 2012 roku znak: (...)

w sprawie B. T.

przy udziale D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od odwolujgcego B. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. kwote
60,00 zl (szescdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1460/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art. 83
ust.1, art. 68, art. 38 ust 1, art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust 2, art. 13 pkt 2, art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 1., nr 11, poz. 74, z p6zn. zm.), w zw. z art. 58 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz § 3 ust 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza ( Dz. U. z 1976
roku, Nt 3, poz. 19 ze zm.) stwierdzil, ze B. T. w okresie od 1 grudnia 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
umowy o prace nakladcza zawartej z D. M..

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze B. T. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg i tego tytulu w
okresie od 1 grudnia 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku dokonal zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.



W w/w okresie zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przez platnika skladek D. M. z tytulu umowy o prace nakladeza. Zgodnie z powyzsza umowa zawartg
w dniu 1 grudnia 2007 roku nakladca powierzyl B. T. wykonywanie prac polegajacych na rozcinaniu baneréw
ogloszeniowych nadrukowanych na papierze formatu A4. Strony okreslily minimalng ilo§¢ pracy jako 720 sztuk
gotowych baneréw ogloszeniowych zadrukowanych na 180 arkuszach formatu A4, przy czym za rozciecie jednego
arkusza formatu A4 przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 2,67 zl, a zgodnie z aneksem do umowy z dnia 20
grudnia 2007 roku ustalono, ze wykonawca bedzie rozcinal minimum 880 sztuk na 220 arkuszach formatu A 4. Organ
rentowy podkresdlil, ze postanowienia umowy odno$nie minimalnej miesiecznej iloSci wykonanej pracy nie zostaly
dotrzymane. a uzyskiwany przez B. T. dochdd stanowiacy podstawe wymiaru sktadek wynosil: w grudniu 2007 roku
48,06 zl, w styczniu 2008 roku 96,12 zl, w lutym 2008 roku 48,06 zl, od marca do maja 2008 roku 64,08 zl, w
czerwcu 2008 roku 112,14 zk. W ocenie organu rentowego powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy o tym, ze nie zachodzila
realna potrzeba wykonywania umowy dla jej stron, nie byla tez ona konieczna jako zrédlo utrzymania, skoro dochéd z
tej umowy byl niewielki. W tym stanie rzeczy organ rentowy uznal, ze umowa o prace nakladcza byla umowa pozorna,
a zatem nie mogla stanowi¢ tytulu do podlegania przez B. T. ubezpieczeniom spolecznym.

Od powyzszej decyzji odwolal sie B. T. wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze w okresie od 1 grudnia 2007 roku
do 30 czerwca 2008 roku podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej zawartej z platnikiem skladek D. M. wzglednie o uchylenie
zaskarzonej decyzji. Odwolujacy sie zarzucil naruszenie przez organ rentowy przepiséw kodeksu cywilnego (art. 58
§ 1i 2, art.83 § 1, art. 65), przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 3 ust. 1i 2 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku. Zarzucit réwniez bledy w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
ze umowa o prace nakladcza nie byla przez ubezpieczonego realizowana, strony umowy od poczatku dopuszczaly
mozliwo$¢ niewykonywania uzgodnionego zobowiazania, ubezpieczony nie mial realnej potrzeby wykonywania
umowy. Uzasadniajac odwolanie B. T. wskazal, ze umowa o prace nakladcza byta faktycznie realizowana, dopelniono
wszystkich kwestii formalnoprawnych, a odwolujacy wykonywal obowiazki wynikajace z tej umowy. Dodal, ze praca
nakladcza byla dla niego korzystnym uzupehlieniem dochodéw. Podkreslil, ze dla wazno$ci umowy o prace nakladcza
nie ma znaczenia wysoko§¢ wyplacanego wynagrodzenia, istotne jest okre§lenie minimum miesiecznej iloéci pracy w
sposéb zgodny z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku. Odwolujacy sie wskazal, ze umowa
zawarta pomiedzy nim a D. M. spelniala powyzsze warunki. Dodal r6wniez, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
mial prawo wyboru z jakiego tytulu bedzie oplacal sktadki na ubezpieczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - podnoszac argumentacje, ktérag postuzyl sie w zaskarzonej decyzji
- wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od B. T. na rzecz ZUS Oddzialu w C. zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Organ rentowy dodatkowo wskazal, ze stanowisko ZUS znajduje
pelne uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i powolal sie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia III UK
74/07, LEX nr 376437 oraz z dnia 9 stycznia 2008 roku, III UK 77/07, LEX nr 465895.

Platnik skladek D. M. nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. T. w dniu 1 grudnia 2007 roku zawarl z D. M. - prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. -
umowe o prace nakladcza. Umowe zawarto na czas nieokreslony. Praca B. T. miala polegaé na rozcinaniu banerow
ogloszeniowych nadrukowanych na papierze formatu A4. Ustalono, ze odwolujacy bedzie rozcinal minimum 720
sztuk gotowych banerdw ogloszeniowych zadrukowanych na 180 arkuszach formatu A4, a maksymalnie 800 baneréow
zadrukowanych na 200 arkuszach. Wynagrodzenie za rozciecie jednego arkusza formatu A4 ustalono na 2,67 zl
Aneksem do umowy z dnia 20 grudnia 2007 roku - obowiazujacym od 1 stycznia 2008 roku - ustalono, ze wykonawca
bedzie rozcinal minimum 880 baneréw na 220 arkuszach, maksimum 960 baner6w na 240 arkuszach.

W okresie obowigzywania umowy B. T. w zadnym miesigcu nie wykonal ustalonego w umowie minimum. Jego
wynagrodzenie netto z tytulu wykonywania pracy nakladczej wyniosto: w grudniu 2007 roku 31,86 zl, w styczniu 2008



roku 66,48 zl, w lutym 2008 roku 32,74 zl, w marcu i kwietniu 2008 roku 44,32 zl, w maju 2008 roku 55,50 z}, w
czerwcu 2008 roku 96,77 zk.

W okresie objetym zaskarzong decyzja, tj. od 1 grudnia 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku B. T. prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako kierowca taksowki. Z dniem 1 grudnia 2007 roku odwolujacy wybrat tytul
ubezpieczenia i od tej daty byt ubezpieczony wylacznie z tytulu wykonywania pracy nakladczej. Nakladca odprowadzal
za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne w zakresie ubezpieczenia emerytalnego, ubezpieczen rentowych oraz
ubezpieczenia chorobowego. Z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy sie w okresie od 1 grudnia
2007 roku do 30 czerwca 2008 roku dokonal zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Umowa o prace nakladcza zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 30 czerwca 2008 roku.

dowéd: umowa o prace naktadczg k.14-15 akt ZUS, aneks do umowy k. 13 akt ZUS, $wiadectwo pracy k.11-12 akt
ZUS, listy plac k. 8-10 akt ZUS, zeznania $wiadka M. T, plyta z nagraniem min. 00:05:09 k. 93, zeznania odwolujacego
sie, plyta z nagraniem min. 00:01:54 k. 99.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoéci i mocy dowodowej zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala. Sad opart sie réwniez na
zeznaniach odwolujacego B. T., ktére uznal za czeSciowo wiarygodne, tj. w czeSci, w jakiej pokrywaja sie one z
dokumentacjg zgromadzong w sprawie. Niewiarygodne w ocenie Sadu byly zeznania odwolujacego sie w czedci,
w ktorej wskazal, ze kwoty uzyskiwane z tytulu wykonywania pracy nakladczej byly istotnym uzupelnieniem
jego budzetu domowego, Trudno bowiem uzna¢ - majac na uwadze logike i zasady do$wiadczenia zyciowego -
aby miesieczny dochéd z tytulu pracy nakladcezej wynoszacy kilkadziesiat ztotych byt satysfakcjonujacy dla osoby
zainteresowanej dodatkowym Zrédlem dochodu, zwlaszcza, ze sam odwolujacy przyznal, iz §wiadomie nie wykonywat
obowigzkéw wynikajacych zumowy, gdyz nie miat na to sity i czasu. Jest oczywistym, ze przecinanie kartek formatu A4
na cztery czeSci nie wymaga od osoby doroslej duzego wysiltku fizycznego i jezeli odwolujacy rzeczywiscie zamierzalby
realizowa¢ warunki umowy - moglby temu z cala pewnosScia podolac. Poza tym B. T. zeznal, ze sam zawozil pociete
arkusze do siedziby firmy, z ktéra zawarl umowe o prace nakladcza. Z uwagi na to, ze odwolujacy sie mieszka w
Z., a firma ma siedzibe w K., w ocenie Sadu trudno uznaé¢ aby odwotujgcy uzyskiwal jakakolwiek korzy$é¢ finansowa
z umowy, skoro jego miesieczne wynagrodzenie bylo znacznie nizsze od kosztow paliwa. Zdaniem Sadu trudno
uznaé, aby z osobg, ktbra nie realizowata obowigzkéw wynikajacych z umowy firma nie rozwigzala umowy o prace
nakladcza wezesniej, skoro jak twierdzit odwotujgcy sie - wlaéciciel firmy nie byt z niego zadowolony. Okoliczno$ci
te sprawiaja, iz zeznan odwolujacego dotyczacych zamiaru realizowania umowy o prace nakladcza i osiggania z tego
tytulu dochodéw nie mozna uzna¢ za wiarygodne. Odnoénie zeznan $wiadka M. T. nalezy wskazaé, ze nie byly one
przydatne do dokonania ustale w sprawie. Swiadek nie miat zadnej wiedzy na temat sposobu realizacji umowy o prace
nakladcza zawartej przez B. T.. M. T. wskazala jedynie, ze namawiala odwolujacego sie do uzyskania dodatkowego
zrodla dochodu oraz, ze widziala u niego arkusze, ale nie wiedziala jakie byly jego obowigzki wynikajace z umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. T. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, z pdézn. zm.), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace
nakladcza oraz osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspélpracujgcymi.

Stosownie do art. 9 ust. 2 powolanej ustawy osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, tj. m. in. z racji prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a takze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza, jest
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na



swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Z dniem 1 marca 2009 roku wprowadzono zmiane
powolanego wyzej przepisu przez dodanie do art. 9 ust. 2 b, zgodnie z ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Artykut 8 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi, ze za osobe wykonujaca prace nakladcza uwaza sie osobe zatrudniong na
podstawie umowy o prace nakladczg. Z art. 8 ust. 6 pkt 1 wynika natomiast, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie m. in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczego6lnych.

Nalezy wskazaé, ze praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i
rachunek pracodawcy czynno$ci - w szczegolno$ci w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialdbw powierzonych,
naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz §wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza wykonywana
jest indywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $wiadczy prace na zlecenie
nakladcy z materiatu przezen powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane
przedmioty s3 przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Umowa o prace nakladcza wykazuje
szereg podobienstw zaréwno do cywilnoprawnej umowy o dzielo, jak i do umowy o prace. Wykonujacy prace
nakladcza zobowigzuje sie wobec nakladcy do osiggniecia okreS§lonych rezultatéw. Strony nie okreSlaja jednak
wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okre§lony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia indywidualnego
zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Wynik jego pracy
przypada nakladcy. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$
ryzyko zwiazane ze $wiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktéra podjela
sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwiazane z wykonaniem zleconej pracy.
Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy.
Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ jedynie osoba fizyczna, moze ona jednak przy wykonywaniu pracy korzystac
z pomocy innych oséb. Pomimo wielu réznic, praca nakladcza wykazuje szereg podobienstw do pracy $wiadczonej
w prawnym stosunku pracy. Z tej tez przyczyny ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy
szereg uprawnien pracowniczych w celu upodobnienia sytuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikow
zar6wno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza
reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. z 1976 r. nr 3, poz.
19 z p6zn. zm.). Obejmuje ono swoja regulacja wszystkie osoby wykonujace ten rodzaj pracy. Najwazniejszg za$
cecha zawartych tam unormowan jest maksymalne zblizenie statusu oséb wykonujacych prace nakladeza do statusu
prawnego pracownikéw, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju pracy. (komentarz do art. 303
kodeksu pracy U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki Kodeks
pracy z komentarzem).

Osoby wykonujace prace nakladcza nie pozostajg w stosunku pracy, co wynika z rozwigzan przyjetych w Kodeksie
pracy. W szczeg6lnoéci art. 303 § 2 k.p. wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace nakladcza, jako dwie
rézne podstawy zatrudnienia, a ponadto art. 2 k.p., okreslajac osoby bedace pracownikami, pomija osoby wykonujace
prace nakladcza. Wprowadzenie na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku do umowy o
prace nakladcza szeregu uprawnien pracowniczych, nie przekresla zatem jej cywilnoprawnego charakteru. Stad tez
zastosowanie maja do niej wprost przepisy zaroéwno art.58 k.c. jak i art. 83 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci. Artykul 58 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca



na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, ze na
miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (ar. 58 § 2 k.c.). Przyjecie, ze oSwiadczenia woli stron czynno$ci
prawnej zlozone zostaly dla pozoru, oznacza, ze czynnos¢ ta jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa i bez potrzeby odwolywania sie do zasad wspélzycia spolecznego, uznaje sie taka czynno$c¢ za niewazna.

W niniejszej sprawie odwolujacy B. T. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w systemie 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza.
W zwigzku z zawarta z D. M. umowg o prace nakladcza, B. T. od dnia 1 grudnia 2007 roku zdecydowal sie na
podleganie ubezpieczeniu z tytulu wykonywania pracy nakladczej - w miejsce istniejacego dotychczas obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu sposbb
realizacji umowy o prace nakladcza zawartej pomiedzy odwolujacym sie a D. M. wskazuje na to, ze miala ona
charakter pozorny. Pomimo ustalonego w umowie minimum (rozcinanie 720, a nastepnie 880 sztuk baneréw
reklamowych) B. T. w kazdym miesigcu rozcinal zaledwie kilka arkuszy - w zwiazku z czym nie realizowat postanowien
tej umowy dotyczacych minimalnej miesiecznej pracy. Za wykonang prace otrzymywat wynagrodzenie wynoszace
netto kilkadziesiat zlotych miesiecznie. Rowniez nakladca nie oczekiwal od odwolujacego sie wykonania minimalnego
zobowigzania wynikajacego z umowy. Zatem obie strony nie przystapily do realizacji nawet minimalnych obowigzkéw
wynikajacych z zawartej umowy, na co w ocenie Sadu z gory sie umoéwily i godzily sie z tym. Z powyzszego wynika
— jak wskazano wyzej - ze umowa o prace nakladcza miala charakter pozorny. Na taka ocene charakteru umowy
nie wplywa réwniez okoliczno$é, ze jaka$ cze$¢ (znikoma) postanowienn umowy byla jednak przez odwolujacego sie
realizowana. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku (III UK 77/07) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis
§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladcza stanowi, ze w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalng miesieczng
iloé¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkdéw wykonawcy. Minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona,
aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1 k.p. Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukeyjny)
umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlaénie
z uwagi na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem
istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okres$lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia. Jesli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sa pozornoécia. Pod pozorem
umowy o prace nakladcza strony zawieraja umowe o dzielo (art. 627 k.c.), badZ umowe o §wiadczenie ustug (art.
750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.). Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku podkreslil, Ze pozorna umowa o
prace nakladcza, na podstawie, ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowigzkéw
dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoéci, co najmniej polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym osob wykonujacych prace nakladcza [art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. W wyroku z dnia 7 stycznia 2013 roku I UK 421/12, LEX
nr 1308051 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze umowa o prace nakladcza jest umowa rezultatu. Dla oceny jej waznosci
ma znaczenie zatem nie tylko analiza jej postanowien, ale i sposéb jej realizacji. Moze on przemawiaé za uznaniem
tej umowy za niewazng z uwagi na pozorno$¢ zlozonych przez strony o$§wiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.). W Swietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy odwolujacym sie a D. M. bedaca umowa
pozorng — nie mogta stanowi¢ tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego -
oddalit odwolanie. W pkt IT wyroku Sad - na podstawie art. 98 k.p.c. statuujgcego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu oraz § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz.461.) zasadzil od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



