Sygn. akt IV U 95/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak

Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania H. J. - (...) w N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 24 listopada 2011 roku znak: (...);

(.05 (s

(.05 (s

(..

w sprawie H. J. - (...) w N.

przy udziale J. L., P. M., T. M., A. O, F. P.i E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowedJ.L.,P. M., T. M., A. O., F. P.iE. P. za
miesiqgce wyszczegolnione w decyzjach stanowiq kwoty zadeklarowane przez platnika sktadek;

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwolujqcego sie H. J. kwote
360,00 zl (trzysta szescédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 95/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku

W decyzjach z dnia 24 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585,
z p6zn. zm.) ustalit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i



wypadkowe) dla T. M., E. P., A. O., P. M., J. L. i F. P. z tytulu zatrudnienia u pracodawcy (...) H. J. w N.. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wyniosla dla:

1. T. M. — luty 2006 r.- 2.711,61 zl, marzec 2006 r.- 2.636,15 zl, kwiecien 2006 r.- 2.540,60 zl;

2. E. P. - marzec 2006 r.- 2.636,15 zl, kwiecien 2006 r.- 2.540,60 zl, maj 2006 r.- 1.270,10 zl, pazdziernik 2006 r.-
2.605,16 zl, listopad 2006 r.- 2.506,21 zl, marzec 2007 r.- 2.282,34 zl, kwiecien 2007 r.- 2.752,51 zl, maj 2007 r.-
2.759,50 zl, czerwiec 2007 r.- 2.754,55 zl, lipiec 2007 r.- 2.780,28 zl, sierpien 2007 r.- 2.741,25 zl;

3. A. O. — marzec 2006 r.- 2.636,15 zl, kwiecien 2006 r.- 2.540,60 zi;

4. P. M. — pazdziernik 2006 r.- 2.605,16 zl, listopad 2006 r.- 2.506,21 z}, marzec 2007 r.- 2.040,79 zl, kwiecieti 2007
r.- 2.752,51 z}, maj 2007 r.- 2.759,50 zl, czerwiec 2007 r.- 2.754,55 zl, lipiec 2007 r.- 1.164,11 zl, czerwiec 2008 r.-
1.909,84 zl, lipiec 2008 r.- 2.980,79 zl, sierpien 2008 r.- 2.998,25 zl, wrzesien 2008 r.- 3.002,08 zl, pazdziernik 2008
r.- 3.051,24 zl, listopad 2008 r.- 3.048,82 zl, grudzien 2008 r.- 2.510,00 zl;

5. J. L. - luty 2006 r.- 2.711,61 zl, marzec 2006 r.- 2.636,15 z}, kwieciefi 2006 r.- 2.540,60 zl;

6. F. P.- marzec 2006 r.- 2.636,15 zl, kwiecieti 2006 r.- 2.540,60 zl, maj 2006 r.- 1.270,10 zl, pazdziernik 2006 r.-
2.605,16 zl, listopad 2006 r.- 2.506,21 zl, marzec 2007 r.- 2.282,34 zl, kwiecien 2007 r.- 2.752,51 zl, maj 2007 r.-
2.759,50 zl, czerwiec 2007 r.- 2.754,55 zl, lipiec 2007 r.- 1.164,11 zl.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze wobec w/w wymienionych pracownikow za wyszczegélnione w
decyzjach okresy nie zostaly naliczone skladki na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe) oraz pozostale fundusze od $wiadczen mieszkaniowych w zwigzku z oddelegowaniem do pracy w
Uzbekistanie. Organ rentowy - powohujac sie na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. z nr 161, poz. 1106, z poézn. zm.), wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W podstawie wymiaru skladek uwzgledniane sg zatem
wszelkiego rodzaju wplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty, za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych. Zgodnie z § 3
powolanego rozporzadzenia, warto$é pieniezng $wiadczen w naturze ustala sie w wysokosci ekwiwalentu pienieznego
okreslonego w przepisach o wynagrodzeniu, a w razie ich braku, jezeli przedmiotem §wiadczenia jest udostepnienie
lokalu mieszkalnego:

- dla lokali spoldzielczych typu lokatorskiego i wlasno$ciowego — w wysokoéci czynszu obowigzujacego dla tego lokalu
w spoéldzielni mieszkaniowej,

- dla lokali komunalnych - w wysokosci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,

- dla lokali wlasnoSciowych, z wylaczeniem wymienionych w pkt 1 oraz domoéw stanowiacych wlasnosé prywatna - w
wysoko$ci czynszu okre$lonego wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach
- w danej dzielnicy,

- dla lokali w hotelach - w wysoko$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

Do podstawy wymiaru sktadek nie wlicza sie jedynie wyplat, ktére zostaly wyltaczone w § 2 ust. 1 pkt 1-32 powolanego
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wskutek choroby lub



odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow (art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Z uwagi na fakt, ze udostepnienie lokalu mieszkalnego jest $wiadczeniem w naturze jego warto$¢ stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz na pozostale
fundusze.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikow, zgodnie z art. 20 ust. 1 powolanej
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw zgodnie z art. 81 ust. 1, 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027, z pdézn. zm.) stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, pomniejszona o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych, potraconych przez platnikow ze §rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z tym, ze platnik w trakcie kontroli przedlozyl dokumenty, w ktorych wykazane zostaly koszty
udostepnionych pracownikom lokali mieszkalnych, ZUS przyjal na ich podstawie kwoty podstawy wymiaru skladek
podlegajacych oskladkowaniu.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik sktadek H. J. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza (...), ktory zaskarzyl
powyzsze decyzje w czesci, w jakiej ZUS naliczyt sktadki na ubezpieczenia spoleczne i pozostate fundusze od §wiadczen
mieszkaniowych w zwigzku z oddelegowaniem pracownikéw do pracy w Uzbekistanie. Zdaniem odwolujacego sie,
decyzje sa sprzeczne z obowiazujacymi przepisami i niezasadne merytorycznie. Odwolujacy zglosit réwniez zarzut
przedawnienia czeSci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wymienionych w zaskarzonych decyzjach
ze wzgledu na uplyw piecioletniego okresu od ich wymagalnoSci.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonych decyzji w ten sposéb, by do podstawy wymiaru skladek za poszczegdlne
miesigce nie zostaly doliczone warto$ci $wiadczenn mieszkaniowych (koszty udostepnienia pracownikowi lokalu
mieszkalnego) w zwigzku z oddelegowaniem pracownikéw do pracy w Uzbekistanie, a takze zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania platnik sktadek - powolujgc sie na art. 21 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych - wskazal, ze wolne od podatku dochodowego sa: - warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z
tytulu zakwaterowania pracownikéw, z zastrzezeniem ust. 14, do wysokoéci nieprzekraczajacej 500 zt miesiecznie; -
cze$¢ przychodow osob, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 przebywajacych czasowo za granica i uzyskujacych przychody ze
stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spoldzielczego stosunku pracy, za kazdy dzien pobytu za
granicg, w ktorym podatnik pozostawal w stosunku stuzbowym, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczym
stosunku pracy, w kwocie odpowiadajacej 30% diety okres§lonej w przepisach w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z zastrzezeniem ust. 15. Zwolnienie, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 19 ma zastosowanie do pracownikow, ktérych miejsce zamieszkania jest polozone poza miejscowoscia, w
ktorej znajduje sie zaklad pracy, a podatnik nie korzysta z kosztéw uzyskania przychodéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 2 pkt 31 4.

Powoltujac poglady wyrazone w doktrynie odwolujacy wskazal, ze warto§¢ $wiadczen z tytulu zakwaterowania
pracownika do wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 500 zl podlega zwolnieniu z opodatkowania na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 19 lit. b ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Limit 500 zl miesiecznie dotyczy
oddzielnie kazdego pracownika. Kwota w wysoko$ci nizszej niz 500 zt bedzie zwolniona z podatku dochodowego. W
przypadku, gdy koszt §wiadczenia przekroczy 500 zl, wowcezas nadwyzka, tj. réznica pomiedzy kosztem wynajmu, a
kwota zwolniona bedzie podlegala opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Roéznica ta bedzie
stanowila przych6d pracownika ze stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Zwolnienie to ma zastosowanie takze do pracownikoéw oddelegowanych do pracy za granica.



Zdaniem odwolujgcego sie, w przedmiotowej sprawie istniejg wszelkie podstawy do uznania, ze do podstawy wymiaru
skladek za poszczegélne miesigce na ubezpieczenie spoleczne nie powinny zostaé wliczone wartosci $wiadczen
mieszkaniowych w zwigzku z oddelegowaniem pracownika do pracy w Uzbekistanie. Odwolujacy podkreslil, ze
kontrola podatkowa UKS przeprowadzona odno$nie okresu, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, nie stwierdzila
nieprawidlowo$ci w zakresie ustalenia przychodu pracownikow oddelegowanych do Uzbekistanu, z czego wynika ze
przychod ten - bez uwzglednienia §wiadczen mieszkaniowych - zostal wyliczony poprawnie.

Zainteresowani - E. P., F. P. i T. M. w pismach z dnia 20 marca 2013 roku (k. 136 i n.) wniesli o zmiane
decyzji, w calo$ci podzielajac stanowisko odwolujacego. Zdaniem odwotujacych sie, stanowisko ZUS jest bledne i
merytorycznie nieuzasadnione. Do podstawy wymiaru skladek za poszczegdlne miesiace nie powinny zostaé doliczone
wartoSci $wiadezen mieszkaniowych w zwigzku z oddelegowaniem do pracy w Uzbekistanie. Kontrola podatkowa
UKS przeprowadzona u odwolujacego sie za okres objety zaskarzonymi decyzjami nie stwierdzila nieprawidlowosci w
ustalaniu przychodu poszczegdlnych pracownikéw delegowanych za granice. W zwiazku z tym przychéd obliczony z
pominieciem $wiadczen mieszkaniowych zostal ustalony w prawidlowy sposob.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podnoszac argumentacje, ktora poshuzyt sie w
zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Firma (...) H. J. w N. dziala na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem dziatalnosci
firmy jest wykonywanie instalacji sanitarnych w budownictwie. Firma dziala gtbwnie w N. i okolicach. F. P.,J. L., P. M.,
T. M., A. O, E. P. byli zatrudnieni w firmie (...) na stanowiskach monteréw instalacji sanitarnych. Prace wykonywali
glownie w N. i okolicach. Wynagrodzenie za prace w Polsce mieli okreslone na poziomie najnizszego wynagrodzenia.

W 2005 roku firma (...) wygrala dwa przetargi w zakresie projektu i wykonania instalacji sanitarnych — przedmiotem
pierwszego z nich byl generalny remont hotelu w miejscowoéci B. w Uzbekistanie, drugi z nich obejmowal budowe
hotelu w Uzbekistanie w miejscowosSci oddalonej od B. o okolo 300 km. W celu realizacji zadain wynikajacych
z przetargu, firma (...) zawierala aneksy do uméw z pracownikami zatrudnionymi w tym przedsiebiorstwie. W
aneksach okreslano miejsce pracy (B. w Uzbekistanie), a takze wynagrodzenie za prace za granica, ustalone na
poziomie przecietnego prognozowanego wynagrodzenia za prace w Polsce. Firma zapewniala zainteresowanym
wysylanym do pracy za granice transport z N. do B., zalatwienie wszelkich formalno$ci zwigzanych z wyjazdem,
a takze zakwaterowanie w miejscu wykonywania pracy. Pracodawca wynajmowal w B. dla swoich pracownikow
kwatery prywatne. Ponosil wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania. Wyplacal pracownikom zaliczki
na utrzymanie na miejscu (na wyzywienie), po 200 dolaré6w miesiecznie. Zaliczki te byly nastepnie potracane z
wynagrodzenia za prace.

Pracownicy odwolujacego - w ramach zawieranych aneksé6w do uméw o prace - wykonywali prace za granica, w
Uzbekistanie. Dlugo$¢ pobytu za granica nie byla z gory ustalona, zalezala od czasu trwania konkretnych robot.

Platnik sktadek ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, przyjal przychdd poszezegolnych
pracownikéw w wysokoSci przecietnego prognozowanego wynagrodzenia za prace. Do przychodu nie zostaty doliczone
koszty udostepnienia mieszkania.

J. L. byt zatrudniony w firmie (...) od 1 sierpnia 2005 roku do 30 kwietnia 2008 roku. Miejscem wykonywania pracy
wynikajgcym z umowy o prace byt N.. Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 30 stycznia

2006 roku J. L. w okresie od 1 lutego 2006 roku do 30 kwietnia 2006 roku wykonywal prace przy remoncie
hotelu w Uzbekistanie w miejscowosci B., za wynagrodzeniem ustalonym na poziomie prognozowanego Sredniego
wynagrodzenia w gospodarce krajowe;j.



T. M. jest zatrudniony w firmie (...) od 9 czerwca 2003 roku. Miejscem wykonywania pracy wynikajacym z umowy
jest N.. Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 27 lutego 2006 roku T. M. w okresie od 1 marca 2006 roku do
30 kwietnia 2006 roku wykonywal prace za granicg zwigzana z remontem hotelu w B. w Uzbekistanie.

P. M. jest zatrudniony w firmie (...) od 26 sierpnia 2006 roku. Miejscem wykonywania pracy wynikajacym z umowy
o prace jest N.. Na podstawie anekséw do umowy o prace z 26 sierpnia 2006 roku, z 5 marca 2007 roku oraz z 10
czerwca 2008 roku $wiadczyl prace za granica przy budowie i remoncie hoteli w B. w Uzbekistanie w okresach od 26
sierpnia 2006 roku do 21 grudnia 2006 roku, od 9 marca 2007 roku do 4 lipca 2007 roku oraz od 18 czerwca 2008
roku do 22 grudnia 2008 roku.

F. P. jest zatrudniony w firmie (...) od 7 lutego 2006 roku. Miejscem wykonywania pracy wynikajacym z umowy o
prace jest N.. Na podstawie anekséw z 27 lutego 2006 roku, z 28 maja 2006 roku oraz z 5 marca 2007 roku F. P.
wykonywal prace w B. w Uzbekistanie w okresach od 1 marca

2006 roku do 7 maja 2006 roku, od 26 sierpnia 2006 roku do 21 grudnia 2006 roku oraz od 9 marca 2007 roku do
4 lipca 2007 roku.

E. P.jest zatrudniony w firmie (...) od 1 kwietnia 2000 roku. Podobnie jak pozostali pracownicy, miejsce wykonywania
pracy ma okreSlone jako N.. Na podstawie aneksé6w do umowy o prace z dnia 27 lutego 2006 roku, z 25 sierpnia 2006
roku oraz z 5 marca 2007 roku, trzykrotnie zostal wystany do pracy za granice w okresach od 1 marca 2006 roku do
7 maja 2006 roku, od 26 sierpnia 2006 roku do 21 grudnia 2006 roku oraz od 9 marca 2007 roku do 31 sierpnia
2007 roku.

A. O. w firmie (...) byl zatrudniony od 7 lutego 2006 roku do 30 kwietnia 2006 roku. Na podstawie umowy o prace
swoje obowiazki mial wykonywac¢ w N.. Na podstawie aneksu do umowy o prace zawartego dnia 27 lutego 2006 roku,
w okresie od 1 marca 2006 roku do 30 kwietnia 2006 roku wykonywat prace za granica w B. w Uzbekistanie.

dowdéd: zeznania F. P., nagranie przestluchania, min. 15:25, zeznania J. L., min. 30:10, zeznania P. M., min. 40:06,
zeznania T. M., min. 48:46, zeznania A. O., min. 55:14, zeznania E. P., min. 1:00:57, zeznania odwolujacego H. J.,
min. 2:30, akta osobowe F. P.,,E. P.,J. L., A. O.,P. M., T. M..

Wskazani wyzej pracownicy wyjezdzajac do pracy za granice nie przebywali w podr6zy stuzbowej. W podanych wyzej
okresach byli zatrudnieni za granica u polskiego pracodawcy. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
T.M,,E.P.,A.O.,P.M., J. L.iF. P. we wskazanych w decyzjach okresach stanowi zadeklarowany przez platnika sktadek
przychod, zwiekszony o wartoé¢ §wiadczen w naturze i pomniejszony o réwnowarto$é diet przystugujacych z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu, w wysokoSci nie nizszej niz przecietne wynagrodzenie
za prace.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla J. L. zostala przez ptatnika sktadek obliczona prawidlowo:

Okres Podstawa Wartosé Podstawa Iosc¢ diet Wartosé Przychéd Minimalna
wymiaru Swiadczen | wymiaru diet pomniejszony podstawa
zadeklarowamav naturze | skladek o warto$¢ | wymiaru
przez za ustalona w diet skladek na
platnika mieszkanie | trakcie ubezpieczenia

kontroli spoleczne

II. 2.462,00 249,61 2.711,61 z1 | 28 4.180,77 -1.469,06 2.452,00

2006




II1. 2.518,00 118,15 2.636,15 31 4.733,94 -2.097,79 2.452,00
zl

2006

IV. 2006 2.452,00 88,60 2.540,60 30 4.348,58 -1.807,98 2.452,00
zl

Odwolujacy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla P. M. w prawidlowej wysokosci:

==

zl

Okres Podstawa Wartosé Podstawa Ios¢ diet Wartosé Przychéd Minimalna
wymiaru $wiadczen | wymiaru diet pomniejszony podstawa
zadeklarowanav naturze | skladek o warto$¢ | wymiaru
przez za ustalona w diet skladek na
platnika mieszkanie | trakcie ubezpieczeni

kontroli spoleczne

X. 2,452,00 153,16 2.605,16 31 4.462,04 -1.857,78 2452,00

zl

2006

XI. 2006 2,452,00 54,21 2.506,21 30 4.076,45 -1570,24 2452,00

zl

I11. 1.940,90 99,89 2.040,79 23 3.141,17 -1100,38 1940,90

zl

2007

1V. 2007 2.616,00 136,51 2.752,51z1 | 30 3.928,12 -1175,61 2616,00

V. 2.616,00 143,50 2.759,50 31 4.140,07 -1380,57 2616,00

zl

2007

VI. 2007 2.616,00 138,55 2.754.55 30 3.946,45 -1191,90 2616,00

zl

VII. 2007 1152,78 11,33 1.164,11z1 | 4 519,29 -170,41 1152,78

VI. 2008 1.870,00 39,84 1.909,84 13 1.294,95 -23,11 1870,00




==

VII. 2.843,00 137,79 2.980,79 31 2.988,16 -7,37 2.843,00

zl

2008

VIIIL. 2008 | 2.843,00 155,25 2.998,25 31 3.306,08 -307,83 2.843,00

zl

IX. 2008 2.843,00 159,08 3.002,08 | 30 3.342,83 -340,75 2.843,00

zl

X. 2.843,00 208,24 3.051,24 31 4.148,37 -1097,13 2.843,00

zl

2008

XI. 2008 2.843,00 205,82 3.048,82 30 4.116,64 -1067,82 2.843,00

zl

XII. 2008 2.344,50 165,50 2.510,00 22 3.062,50 -879,40 2344,50

zl
Odwolujacy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru sktadek dla T. M.:

Okres Podstawa Warto$é Podstawa Tosé diet Wartosé Przychod Minimalna
wymiaru Swiadczen | wymiaru diet pomniejszony podstawa
zadeklarowamav naturze | skladek o warto$¢ | wymiaru
przez za ustalona w diet skladek na
platnika mieszkanie | trakcie ubezpieczeni

kontroli spoleczne

II. 2006 2.462,00 249,61 2.711,61 z1 | 28 4180,67 -1469,06 2.452,00
zl

I11. 2006 2.518,00 118,15 2.636,15 31 4733,94 -2097,79 2.452,00
zl zl

V. 2.452,00 88,60 2.540,60 30 4.348,58 -1807,98
zl zl

2006

Zadeklarowana przez platnika podstawa wymiaru skladek dla E. P. rowniez zostala

poziomie:

obliczona na prawidlowym



Okres Podstawa Wartosé Podstawa Iosc¢ diet Wartosé Przychéd Minimalna
wymiaru Swiadczen | wymiaru diet pomniejszony podstawa
zadeklarowamav naturze | skladek o warto$¢ | wymiaru
przez za ustalona w diet skladek na
platnika mieszkanie | trakcie ubezpieczeni

kontroli spoleczne

III. 2006 2.518,00 118,15 z1 2.636,15 31 4733,94 -2097,00 2452,00
zl zl

IV. 2006 2.452,00 88,60 zi 2.540,60 30 4348,58 -1807,98 2452,00
zl z1l

V. 1.249,70 20,40 1.270,10zt | 7 1009,08 -434,98 1249,70
zl

2006

X. 2006 2.452,00 153,16 2.605,16 31 4462,94 -1857,78 2452,00

z1l

XI. 2.452,00 54,21 7z} 2.506,21 30 4076,45 -1570,24 2452,00
zl zl

2006

III. 2007 2.182,45 99,89 2.282,34 23 3141,1 -1100,38 2182,45
zl z1l

Iv. 2.616,00 136,51 z} 2.752,51z1 | 30 3.928,12 -1175,61 2616,00
zl

2007

V. 2007 2.616,00 143,50 2.759,50 31 4140,07 -1380,57 2616,00
zl z1l

VI. 2007 2.616,00 138,55 2.754:55 30 3.946,45 -1191,90 2616,00
zl zl

VII. 2.616,00 164,28 2.780,28 31 4029,04 -1248,76 2616,00
zl zl

2007

VII. 2007 2.616,00 125,25 2.741,25z1 | 31 4078,14 -136,89 2616,00

zl




Platnik skladek poprawnie obliczyl podstawe wymiaru sktadek dla A. O.:

==

Okres Podstawa Wartosé Podstawa Iosc¢ diet Wartosé Przychéd Minimalna
wymiaru Swiadczen | wymiaru diet pomniejszony podstawa
zadeklarowamav naturze | skladek o warto$¢ | wymiaru
przez za ustalona w diet skladek na
platnika mieszkanie | trakcie ubezpieczeni

kontroli spoleczne

II1. 2006 2.518,00 118,15 2.636,15 31 4.733,94 -2.097,79 2.452,00

zl

IV. 2006 2.452,00 88,60 2.540,60 30 4.348,58 -1807,98 2.452,00

zl
Pracodawca w prawidlowej wysokoSci obliczyt takze podstawe wymiaru skladek dla F. P.:

Okres Podstawa Wartoséé Podstawa Ios¢ diet Wartoséé Przychéd Minimalna
wymiaru Swiadczen | wymiaru diet pomniejszony podstawa
zadeklarowamaw naturze | skltadek o warto$¢ | wymiaru
przez za ustalona w diet skladek na
platnika mieszkanie | trakcie ubezpieczeni

kontroli spoleczne

III. 2006 2.518,00 118,15 2.636,15 31 4.733,94 -2097,79 2452,00
zl zl

IV. 2006 2.452,00 88,60 2.540,60 30 4.348,58 -1807,98 2452,00
zl zl

V. 2006 1.249,70 20,40 1.270,10z1 | 7 1009,08 -434,98 1249,70
zl

X. 2.452,00 153,16 2.605,16 31 4462,94 -1857,78 2452,00
zl zl

2006

XI. 2.452,00 54,21 2.506,21 30 4076,45 -1570,24 2452,00
zl zl

2006




III. 2007 2.182,45 99,89 2.282,34 23 3141,17 -1100,38 2182,45
zl zl

V. 2.616,00 136,51 2.752,51z1 | 30 3928,12 -1175,61 2616,00
zl

2007

V. 2007 2.616,00 143,50 2.759,50 31 4140,07 -1380,57 2616,00
zl zl

VI. 2.616,00 138,55 2.754-55 30 3946,45 -1191,90 2616,00
zl zl

2007

VII. 1.152,78 z1 | 11,33 1.164,11z1 | 4 519,29 -170,41 1152,78

2007

dowod: zestawienie wyliczen podstawy wymiaru sktadek z uwzglednieniem wartoéci Swiadczen w naturze dla
poszczegdlnych pracownikéow, pomniejszonych o warto$é naleznych tym pracownikom diet, k. 268-270

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentycznoéci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad oparl sie réwniez na
zeznaniach przeshuchanych w sprawie uczestnikow postepowania, a takze na podstawie zeznan odwotujacego, uznajac
je za wiarygodne w calo$ci. Zeznania te w calo$ci byly zbiezne z przedlozong do akt sprawy dokumentacja. W oparciu o
wskazane wyzej dowody Sad ustalil, Ze wskazani w zaskarzonych decyzjach pracownicy firmy (...) byli pracownikami
zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy. W zwigzku z tym ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek
dla w/w pracownikéw za poszczegélne miesigce dokonal Sad na podstawie wyliczenn ZUS, w ktorych organ rentowy
powiekszajac przychod poszczegélnych pracownikéw o warto$é Swiadczen w naturze ponoszonych przez platnika
za mieszkanie, na polecenie Sadu pomniejszyt ten przychdéd o wartos$¢ diet przystugujacych z tytulu podrézy poza
granicami kraju, za kazdy dzien pobytu. Warto$¢ §wiadczen w naturze - kosztow zakwaterowania - ZUS ustalil
na podstawie przedlozonych przez platnika rachunkéw za najem mieszkan. Na ich podstawie zostaly sporzadzone
zestawienia wartoéci §wiadczen w naturze.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zaslugujg na uwzglednienie. Podstawy wymiaru skladek pracownikow firmy (...) za poszczegolne miesigce
wyszczegoblnione w zaskarzonych decyzjach nie zostaly przez organ rentowy prawidlowo ustalone.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie sad dokonuje kontroli
decyzji - zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci jak i merytorycznej zasadnoSci. W zwigzku z powyzszym
- wobec tresci zaskarzonych decyzji dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw firmy (...)T. M., E. P., A. O., P. M., J. L. i F. P. - w niniejszej sprawie Sad badal czy podstawa wymiaru
skladek w/w pracownikéw za okresy wyszczegolnione w decyzjach zostala ustalona w prawidlowej wysokoSci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Z 2013
I., poz. 1442), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w



art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzeZzeniem ust. 1a i 2,
ust. 4 pkt 51 ust. 12. Zgodnie z art. 4 pkt 9 cytowanej ustawy przychod oznacza przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od oso6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej,
stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy
wykonywaniu umowy.

Definicje przychodu zawiera art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz. U. z 2012 1., poz. 361, z p6zn. zm.), wedlug ktoérego, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegolno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelki inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§é zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Wrylaczenia z ustalonej w powyzszy sposéb podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106, z p6zn. zm.). Szeroki katalog tych wylaczen zostal
wymieniony w § 2 ust. 1 pkt 1-32 powolanego rozporzadzenia. Pracownikéw wykonujgcych prace za granicg dotycza
wylaczenia zawarte w pkt 15 i 16.

Podkreslenia wymaga, ze kluczowym dla rozstrzygniecia, ktore wylaczenie ma zastosowanie w przypadku pracownika
wykonujacego prace za granica jest to, czy dana osoba zostala wystana w podréz stuzbowa, czy tez zostala zatrudniona

za granica u polskiego pracodawcy. W celu ustalenia sytuacji prawnej pracownika nalezy odwolaé sie do art. 77°
k.p., zgodnie z ktérym o podrozy stuzbowej mozna moéwié, jezeli pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy
zadania shuzbowe poza siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
podréz stuzbowa w rozumieniu art. 77° k.p. stanowi zdarzenie incydentalne w stosunku do uméwionego charakteru
wykonywanej pracy (por. np. orzeczenie SN z 19.11.2008 r., II PZP 8/08). Podstawe formalng podrézy stuzbowej
stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce realizacji. Zadanie musi
by¢ skonkretyzowane i nie moze mie¢ charakteru generalnego. W sytuacji, w ktérej pracownik w umowie o prace,
jako miejsce wykonywania pracy ma wskazang siedzibe pracodawcy, a na jego polecenie praca ma by¢ wykonywana
przez pewien okres poza siedziba firmy, jest to podr6z stuzbowa. Jezeli pracownik wyjezdza w podroéz stuzbowa
na polecenie swego pracodawcy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest obliczana zgodnie z
dyspozycja zwarta w § 2 ust. 1 pkt 15 cytowanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym diety i inne naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowej pracownika — do wysoko$ci okre§lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na terenie kraju oraz poza granicami kraju nie stanowia podstawy wymiaru
skladek. Maksymalna wysoko$¢ diet i ryczaltow hotelowych, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek zostata
zawarta w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167). Jezeli pracodawca przekroczy kwote diet oraz ryczattu hotelowego przewidziang
w powolanym rozporzadzeniu, nadwyzka stanowi podstawe wymiaru skladek.

W przypadku za$, gdy osoba ma wskazane w umowie o prace miejsce jej wykonywania za granica, jest to sytuacja,
w ktdrej osoba jest zatrudniona za granica u polskiego pracodawcy. Podstawa wymiaru skladek dla takiej osoby
bedzie obliczana w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 16 powolanego wyzej rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem podstawy
wymiaru skladek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikow, w wysoko$ci rownowartoéci diety przystugujacej z



tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowych poza granicami kraju. Jednocze$nie tak ustalony miesieczny
przychéd tych osob stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych. Z powyzszego wynika, ze jezeli po odjeciu
rownowartoSci diet okaze sie, iz uzyskana kwota jest nizsza niz przecietne wynagrodzenie, podstawe wymiaru skladek
nalezy podnie$¢ do wysokosci tego wynagrodzenia. Jezeli natomiast po odjeciu rownowarto$ci diet uzyskany przychod
jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, uzyskana wielko$¢ stanowi podstawe wymiaru skladek.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze F. P., E. P., T. M., P. M., A. O. i J. L. byli pracownikami zatrudnionymi za
granica u polskiego pracodawcy. Wyjazdy do pracy za granice wskazanych osob nie nosily cech podrézy stuzbowe;.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe organ rentowy zasadnie doliczyl do przychodu w/w
pracownikdéw warto$¢ Swiadczen w naturze ponoszonych przez odwolujacego sie polegajacych na udostepnieniu
pracownikom lokali mieszkalnych. Organ rentowy nie wziagl jednak pod uwage katalogu wylaczen zawartych w §
2 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku (Dz. U. z
1998 r., nr 161, poz. 1106, z pézn. zm.) — w szczegblnosci cytowanego wyzej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia i nie
pomniejszyt przychodu pracownikéw o wartoéc diet przystugujacych z tytulu podrozy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu. Spowodowalo to zawyzenie podstawy wymiaru sktadek pracownikéw za miesiace, w
ktoérych wykonywali prace za granica. Nalezy wskazaé, ze prawidlowo$¢ uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek
kosztow zakwaterowania pracownikéw za granicq zostala potwierdzona w orzecznictwie — Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2013 roku (I UK 600/22) stwierdzil, ze przychéd z tytulu ponoszenia przez pracodawce kosztéw
zakwaterowania pracownikow za granica stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 1
wzwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy podkredlil, ze wydane na podstawie art. 21 ustawy systemowej rozporzadzenie w § 2 zawiera
wlasny katalog przychodéw wylaczonych z podstawy wymiaru skladek. Katalog ten w wielu punktach jest tozsamy z
wylaczeniami §wiadczen wolnymi od podatku dochodowego wymienionymi w art. 21 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Jednakze tresé tego artykulu nie zmienia definicji przychodu, o jakiej stanowi art. 11112 u.p.d.o.f.,
a tworzy jedynie katalog wylgczen na potrzeby obliczania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i nie ma zadnego
prawnego przelozenia na okreslenie "przychodu" w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej stanowiacego, zgodnie
z art. 18 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Pomimo ze w art. 21 ust. 1
pkt 19 u.p.d.o.f. okreslono jako wolna od podatku dochodowego warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce
z tytulu zakwaterowania pracownikéw w hotelach pracowniczych i w kwaterach prywatnych wynajmowanych na
cele zbiorowego zakwaterowania, do wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 500 zl, to jednak zwolnienie
to nie ma wplywu na ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.
W przepisach dotyczacych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz funduszy brak jest okreslenia
odpowiadajacego tresci art. 21 ust. 1 pkt 19 u.p.d.o.f. Przychody, ktére nie wchodza do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zostaly enumeratywnie wymienione w art.

18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 rozporzadzenia, a wérdd nich brak jest przychodu z tytulu ponoszenia przez
pracodawce kosztéw zakwaterowania pracownikow za granicg, wobec czego nie ma tez podstaw do wylgczenia takiego
przychodu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia i poszczego6lne fundusze.

W interpretacji wydanej przez ZUS w dniu 15 maja 2013 roku ((...)) wskazano, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi przychdd pracownika obejmujacy lacznie wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy
i warto$¢ Swiadczenia w naturze w postaci nieodplatnego zakwaterowania, do ktérego nastepnie nalezy zastosowaé
pomniejszenie wynikajace z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku.

Z powyzszego wynika, ze po doliczeniu do wysoko$ci przychodu kosztoéw zakwaterowania pracownika organ rentowy
powinien dokona¢ dalszych obliczen polegajacych na pomniejszeniu tego przychodu o warto$¢ diet przystugujacych



z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu. W zwigzku z powyzszym Sad zobowiazal
organ rentowy do wyliczenia przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skltadek dla poszczegdlnych pracownikow
odwolujacego sie wedlug wskazanych wyzej zasad przy przyjeciu, ze ustalona w powyzszy sposob kwota nie moze
by¢ wyzsza niz przecietne wynagrodzenie wskazane w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Z dokonanych wyliczen wynika, ze podstawa wymiaru skladek dla poszczegélnych pracownikoéw za miesiace
wymienione z zaskarzonych decyzjach zostala przez platnika zadeklarowana w prawidlowej wysokoSci, w niektérych
miesiacach na wyzszym poziomie niz wynika to z wyliczenn ZUS. Odwotujacy bowiem jako podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne deklarowal co najmniej przecietne wynagrodzenie za prace ustalone dla danego okresu.
W niektérych miesigcach podstawa ta zostala przez platnika zadeklarowana na wyzszym poziomie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. i na podstawie powolanych wyzej przepiséw - zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, iz stwierdzil, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe T. M., E. P., A. O., P. M., J. L. i F. P. za miesigce wyszczego6lnione w decyzjach stanowig
kwoty zadeklarowane przez platnika skladek. W pkt IT wyroku, Sad - biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu oraz charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika - zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w N. na rzecz odwolujacego sie H. J. kwote 360 zl (szeSciokrotno$¢ stawki minimalnej) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461).



