Sygn. akt IV Pa 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz ( sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Miazga

SO Cezary Wieczorek

Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Schronisku (...) w N.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji (...) Schroniska (...) w N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 stycznia 2014 roku sygn. akt IV P 306/13

I. oddala apelacje.

II. zasqdza od strony pozwanej (...) Schroniska (...) w N. na rzecz powodki R. W. kwote 120
zl ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IV Pa 116/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu przywrocit powddke R. W. do pracy w (...)
Schronisku (...) w N. na poprzednich warunkach pracy i placy sprzed rozwigzania stosunku pracy (pkt I sentencji),
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 67 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego (pkt IT sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, iz powodka R. W. pracowala w (...) Schronisku (...) w N. od 1 kwietnia 1995 r. na stanowisku
referenta, a od 1 wrze$nia 2007 r. na stanowisku recepcjonistki, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. pracodawca wreczyt powddce rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje jednego etatu recepcjonistki, bez mozliwosci zatrudnienia na innym
etacie. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 31 listopada 2013 r. W tym czasie oprocz powddki w schronisku
mlodziezowym zatrudnieni byli: dyrektor I. B., T. M. - samodzielny referent, gtdbwna ksiegowa oraz na stanowiskach



recepcjonistek M. K. i 1. H.. I. H. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okres$lony, ktora konczyla sie
w dniu 31 listopada 2013 r. Po rozwigzaniu tej umowy, pracodawca podpisal z I. H. kolejnag umowe o prace na czas
okreslony, na dalsze 6 miesiecy. Zaré6wno M. K. jak i I. H. posiadaja formalnie lepsze kwalifikacje do wykonywania
zawodu recepcjonistki. W szczeg6lnoéci w przeciwienstwie do powddki znaja dobrze jezyk angielski. Powodka nie
posiada rowniez wyksztalcenia z zakresu hotelarstwa i turystyki. (...) Schronisko (...) w N. jest subwencjonowane przez
Urzad Miasta w N.. Placowka nie wykonala dochodéw zaplanowanych na 2013 r. Sad Rejonowy powolal sie na art. 45
§ 1k.p., art. 30 § 4 k.p. i wskazal, ze podana w w/w piSmie likwidacja etatu recepcjonistki jest calkowicie uzasadniona.
Strona pozwana jest subwencjonowana i nie osigga zaplanowanych dochodéw z uwagi na spadek natezenia ruchu
turystycznego. Jak wykazal §wiadek oraz pozwana schronisko moze nalezycie funkcjonowaé po likwidacji jednego
etatu recepcjonistki. Ponadto sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnoSci dzialah organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce.

Sad Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. (I PK 172/12)
i zaznaczyl, ze w rozwigzaniu umowy o prace wreczonemu powodce nie wskazano jakimi kryteriami kierowat sie
pracodawca wybierajac powodke do zwolnienia sposrdd pozostalych pracownikéw. Przepis art. 30 § 4 k.p dopuszcza
rézne sposoby okreslenia przyczyny, jednakze z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem woéwczas, gdy pracodawca w
ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata
dla pracownika i nieweryfikowalna.(...) nie ma zadnych przeslanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z
przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby byé pozbawiony mozliwoéci dokonania takiej oceny
co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteridow doboru do zwolnienia. Jak
juz powiedziano, przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z
jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i moglt zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu
wniesienia odwolania do sadu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana nie wywigzala sie z tego obowiazku,
albowiem w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce jako jego przyczyne wskazala jedynie likwidacje
etatu recepcjonistki, bez mozliwoSci zatrudnienia na innym etacie, nie okreslajac wedle jakich kryteriow wytypowata
powddke do zwolnienia. Podana przyczyna byla zatem zbyt ogélna i w takim ksztalcie nie poddawala sie weryfikacji
odnoénie do zasadno$ci tego wypowiedzenia, co naruszalo art. 30 § 4 k.p.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz dopiero na rozprawie pojawily sie twierdzenia strony pozwanej o braku kompetencji
powodki, nie znajomosci jezyka angielskiego oraz licznych pomyltkach w wypelianiu dokumentacji. Przedstawione
przez pozwana w postepowaniu sadowym uzasadnienie wypowiedzenia pozostaje w razacej dysproporcji z
lakonicznym uzasadnieniem zawartym w piSmie wreczonym powodce. Powodka w chwili otrzymania wypowiedzenia
nie wiedziala tez, ze zatrudniona na czas okreSlony I. H. bedzie miala zawarta kolejna umowe o prace juz po
rozwigzaniu umowy o prace z powodka. Cho¢ likwidacja etatu recepcjonistki w strukturze organizacyjnej pozwanej
nie budzi watpliwosci, to jednak zdaniem sadu nie bylo Zadnej potrzeby aby powddce wypowiada¢ umowe o prace
skoro umowa o prace I. H. ulegala rozwiazaniu w tym samym dniu, z powodu uplywu okresu, na jaki zostala zawarta.
Wprawdzie I. H. posiada lepsze kwalifikacje formalne niz powddka, lecz powodka byla zatrudniona u strony pozwanej
przez kilkanaScie lat i ze swoich obowigzkoéw wywigzywala sie poprawnie. Kodeks pracy przywiazuje szczegolng
wage do ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$§lony w poréwnaniu do pracownikéw zatrudnionych
na czas okres$lony. Przykladowo konieczno$¢ uzasadnienia wypowiedzenia pracownikowi zatrudnionemu na czas
nieokreSlony i mozliwo$¢ domagania sie przywrocenia do pracy. Tym niemniej trudno jest w ogbdle moéwié o
poréwnywaniu kwalifikacji powodki i I. H. w Swietle kryteriow doboru do zwolnienia gdyz I. H. umowy o prace nie
trzeba bylo wypowiada¢, umowa ta sama ulegla rozwigzaniu. Majac powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy orzekt jak
w sentencji wyroku na mocy art. 45 § 1 k.p.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwang w drodze apelacji, w ktorej apelujacy zarzucit:



- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze powodka przez
kilkanascie lat zatrudnienia u strony pozwanej poprawnie wywigzywatla sie ze swoich obowiazkéw,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze dopiero na
rozprawie pojawily sie twierdzenia strony pozwanej o braku kompetencji powodki, nieznajomo$ci jezyka angielskiego
oraz licznych pomyltkach w wypelnianiu dokumentacji finansowej,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze nie bylo zadnej
potrzeby, aby powddce wypowiada¢ umowe o prace, skoro umowa o prace I. H. ulegala rozwiazaniu w tym samym
dniu,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 30 § 4 KP poprzez uznanie, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy
o prace nie byla rzeczywista i konkretna,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 30 § 4 KP poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zastosowane kryteria
wyboru pracownika do zwolnienia sg objete obowigzkowa treécig oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
0 prace,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 KPC poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodow
pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych, tj. pisma z dnia 19 lipca 2011 r. obligujacego powodke do
uzyskania kwalifikacji w zakresie hotelarstwa i turystyki w okresie 2 lat pod rygorem rozwiazania umowy o prace
oraz pisma z dnia 23 lipca 2013 r. wzywajacego powddke do przedlozenia dokumentu potwierdzajgcego nabycie
w/w kwalifikacji zawodowych - co skutkowalo wydaniem zaskarzonego orzeczenia bez uprzedniego prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, bez wyja$nienia istoty sprawy i prawidlowego jej rozwazenia, a w wyniku tego
bezzasadnego przyjecia, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla zbyt ogoélna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przypisanych,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione sa niezasadne. Nie zachodza rowniez
uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu, a skutkiem ktorych bylaby niewazno$¢ postepowania.
Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w calo$ci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja one z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Réwniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy w pehi zasluguje na aprobate.

Apelacja w znacznej czeéci stanowi polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, ktéra nie moze odnie$c
zamierzonego skutku.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodow,
ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnoSci i mocy
dowodow przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposSredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi.
Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia czy ocena ta nie wykazuje bledow natury
faktycznej (niezgodnosci z treScia dowod6w, pominiecia pewnych dowodow), lub logicznej (blednosci rozumowania
i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki we wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwigzkéow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona. Z materialu dowodowego sprawy sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, a zatem ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi zostaé
zaakceptowana (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 roku, I ACa 953/07, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 roku, I A Ca 328/08).

Skuteczne postawienie przez apelujaca strone pozwang zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej
oceny dowodow wymagaloby wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw okreslonych treécia art.
233 § 1 k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogoéw tego przepisu. Apelujaca
strona pozwana nie uczynila tego skutecznie.

Chybiony jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treéc rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu,
ze powbdka przez kilkana$cie lat zatrudnienia u strony pozwanej poprawnie wywigzywala sie ze swoich obowigzkow.
Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przedmiotowego ustalenia w ogoble nie poczynik.

Nieskuteczny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dopiero na rozprawie pojawily
sie twierdzenia strony pozwanej o braku kompetencji powodki, nie znajomosci jezyka angielskiego oraz licznych
pomyltkach w wypelianiu dokumentacji finansowe;j. Istotnie, z tresci odpowiedzi na pozew, wynika, ze juz woéwczas
pozwany powolywal sie na przytoczone powyzej okolicznosci faktyczne. Jednakze okoliczno$ci te nie zostaly
wymienione w tresci pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy o prace.

Spor przed sadem pracy moze toczy¢ sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
( wyrok SN z dnia 19.02.1999r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 266). Pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadniaé ustanie stosunku pracy
( wyrok SN z dnia 10.11.1998r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999/24/789). W konsekwencji ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace, powinna by¢ dokonana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (wyrok SN z dnia 10.10.1998r., I PKN 434/98 OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, wyrok z dnia 15.10.1999r.,
I PKN 319/99 OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prawne, wobec podania w odpowiedzi na pozew innych jeszcze okolicznosci niz
te wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy, brak bylo podstaw do
uznania, ze te przyczyny byly merytorycznie uzasadnione i wigzaly sie z przyczyna podana w pi$émie wypowiadajacym
umowe o prace.

Powolywanie sie przez apelujacego na tre$¢ pisma z dnia 19 lipca 2011 roku i z dnia 23 lipca 2013 roku jest chybione
gdyz dniu 28 sierpnia 2013 r. pracodawca wreczyl powodce rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem i
jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,likwidacje jednego etatu recepcjonistki, bez mozliwosci zatrudnienia na
innym etacie”. W zaden spos6b nie mozna, do czego nieskutecznie zmierza apelujacy, polaczyé wskazana przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace z okoliczno$ciami podniesionymi w pismach z dnia 19 lipca 2011 roku i z dnia 23 lipca
2013 roku, w kontekécie sytuacyjnym istniejacym w dacie wreczenia wypowiedzenia.

Zasadnie wywiodl Sad Rejonowy, iz przedstawione przez pozwang w postepowaniu sadowym uzasadnienie
wypowiedzenia pozostaje w razacej dysproporcji z lakonicznym uzasadnieniem zawartym w piSmie wreczonym
powddce.

Przy zwalnianiu pracownika, obowigzkiem pracodawcy jest — co pomija apelujacy - zachowanie pewnych wymogow
formalnych. O$wiadczenie pracodawcy oprocz tego, ze powinno nastapi¢ na piémie (art. 30 § 3 k.p.), to przede
wszystkim powinno wskazywa¢ przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy ( art. 30 § 4 k.p.). Obowiazek podania
przyczyny zwolnienia wynika z potrzeby zapewnienia pracownikowi obrony przed merytorycznie nieuzasadnionym
rozwigzaniem stosunku pracy, a sagdowi pracy - sprawdzenie zgodnoS$ci z prawem samej czynnosci rozwigzania umowy
o prace. Decydujacym kryterium w ocenie zado$éuczynienia wymogowi formalnemu przewidzianemu w art. 30 § 4
k.p. jest to, czy sformulowanie przyczyny zwolnienia z pracy, niezaleznie od stopnia jej ogolnosci, czyni te przyczyne



dla pracownika wiadoma. Tak wiec z o§wiadczenia pracodawcy musi wynikac¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, co
jest rzeczywista przyczyng rozwigzania stosunku pracy, tak aby pracownik nie miat watpliwosci z jakimi konkretnie
okoliczno$ciami faktycznymi, czy to lezacymi po stronie pracownika, czy tez pracodawcy, nalezy tgq przyczyne laczy¢.

Zauwazy¢ nalezy, iz w toku calego postepowania dowodowego, co tez wynika z tresci argumentéw podniesionych w
apelacji, strona pozwana starala sie wykazac, iz wlasnie z powodéw wskazanych w tresci pisma z dnia 19 lipca 2011
roku i z dnia 23 lipca 2013 roku doszlo do wypowiedzenia umowy o prace, te za§ powody nie pozostaja w zwiazku i
nie sg tez tozsame z przyczyna podana w piémie wypowiadajgcym stosunek pracy z powddka.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w trybie jej wypowiedzenia, spoczywa
na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Cheac osiggna¢ skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie, pracodawca powinien wiec zadba¢, aby zasadno$¢ przyczyn wykazaé wiarygodnymi dowodami.

W ocenie Sadu Okregowego dowodzac, iz przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace byla rzeczywista strona
pozwana powinna podacé z jakich powod6éw to wlasnie powddka R. W. w dacie wreczenia jej wypowiedzenia zostala
wytypowana do zwolnienia a nie M. K. czy tez I. H.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w dacie wypowiedzenia umowy o prace
w wyniku redukeji np. jej etatu, po zakonczeniu stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia w dniu 30 listopada
2013 roku powinny zosta¢ dwie recepcjonistki M. K. oraz I. H.. Jednakze w przypadku I. H. umowa o prace zostata
zawarta na czas okreslony i miala ona ulec rozwigzaniu w dniu 30 listopada 2013 roku. Bez zatem wypowiedzenia
umowy o prace powddce w dacie 28 sierpnia 2013 roku do redukcji etatu doszloby ale etat ten dotyczylby zatem I.
H., a nie powddki.

Rozwigzanie umowy o prace w drodze wypowiedzenia bez podania kryteriow wedle ktorych powodka zostata
wytypowana do zwolnienia spowodowalo, iz nie mozna w niniejszej sprawie zweryfikowaé zasadno$ci zastosowania
tych kryteriow w stosunku do powodki w konteks$cie sytuacyjnym istniejacym w dacie wypowiedzenia umowy o
prace. Apelujacy natomiast staral sie nieskutecznie powolywaé sie na okolicznos$ci majace znaczenie dopiero po
uplywie okresu wypowiedzenia. Pracodawca bowiem podpisal kolejna umowe z I. H. ale dopiero po dniu 30 listopada
2013 roku. W wypowiedzeniu za$§ pracodawca wskazal ,likwidacje jednego etatu recepcjonistki, bez mozliwo$ci
zatrudnienia na innym etacie”.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ teze najnowszego w tym przedmiocie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2013 roku, I PK 172/12, na ktéra powolal sie Sad Rejonowy, a zgodnie z ktéra ,w sytuacji, gdy rozwiazanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja
zatrudnienia, ale takze okreSlona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest Sci§le zwigzany z
mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza
o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne
przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z
pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzaé do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy.” W niniejszej sprawie tre$¢ uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace dowodzi, iz pracodawca
nie uczynil tego skutecznie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 roku , II PK 305/11 ,naruszenie art. 30 § 4 k.p.
nastepuje wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna”. W niniejszej sprawie taka sytuacja zaszla. W
kontek$cie niniejszej sprawy wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodka stusznie



zostaly ocenione przez Sad Rejonowy jako zbyt ogolne i nie mogly doprowadzi¢ do skutecznego i zgodnego z prawem
rozwigzania z powodka stosunku pracy w trybie wypowiedzenia umowy o prace.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania Sad Okregowy
orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2, § 12, ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

SSR Marek Wjcik



