Sygn. akt IV Pa 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Malgorzata Czajka

Sedzia SO Alicja Kowalska-Kulik (sprawozdawca)

Sedzia SO Cezary Wieczorek

Protokolant st. sekr. sad. Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)w (...)Spolce Akcyjnej w likwidacji

o zaplate wynagrodzenia, odprawy oraz ekwiwalentu pienieznego

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...)w (...)Spo6iki Akcyjnej w likwidacji
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrzeénia 2013 roku sygn. akt IV P 181/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 79/ 13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2014 roku

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IV P 181/12, Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa
R. S.przeciwko Przedsiebiorstwu (...)w (...)S. A. w likwidacji o zaplate wynagrodzenia - zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty: 1.628,53 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami,

liczonymi za kolejne miesiace w okresie od 11 grudnia 2009 roku do 1 sierpnia 2012 roku do dnia zaptaty ( pkt I a
wyroku), 45, 45 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 sierpnia 2012
roku ( pkt I b wyroku), 178, 98 zl tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 sierpnia 2012
roku ( pkt I ¢ wyroku ). W pkt II wyroku Sad w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl. Wyrokowi w pkt I Sad
nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (w pkt ITII wyroku). Nakazal éciaggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu kwote 269, 82 zl tytutem kosztow sadowych — w pkt IV wyroku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:



Powdd R. S.zatrudniony byl u strony pozwanej Przedsiebiorstwie (...)w (...)S.A. w likwidacji, na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony w okresie od 2 listopada 1988 r. do dnia 31 lipca 2012 r. na stanowisku m. in. kierowcy.

U strony pozwanej do dnia 1 marca 2009 r. obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 9 stycznia 1991 r. (dalej
jako Uklad I). Stosownie do postanowien Ukladu I pracownikowi, poza wynagrodzeniem zasadniczym, przystugiwato
prawo do rbéznego rodzaju dodatkéw, w tym stazowego, ponadto posiadal prawo do nagrody jubileuszowe;j.
Okreslenie konkretnej stawki wynagrodzenia, godzinowej lub miesiecznej, odbywalo sie na zasadzie zaszeregowania
do okreslonej kategorii. Uklad I przewidywal dwa rodzaje dodatku stazowego: z tytulu zatrudnienia poza (...) oraz
z tytulu zatrudnienia w (...). Zakladowy staz pracy, obliczany od stawki osobistego zaszeregowania, wynosit 1,5% za
kazdy rok pracy, nie przewidywal limitu gérnego.

Z uwagi na trudng sytuacje finansowa pozwanej, zostaly podjete dzialania zmierzajace do poprawy kondycji
ekonomicznej. Jednym z elementéw procesu restrukturyzacyjnego bylo urealnienie warunkéw wynagradzania
pracownikéow. Koszty wynagrodzen dla pracownikow stanowily bowiem istotny element w strukturze kosztow
funkcjonowania firmy. Kierownictwo pozwanej podjelo rozmowy z przedstawicielami zakladowych organizacji
zwigzkowych na temat nowego brzmienia ZUZP. Jednym z tematéw negocjacji byla kwestia zasad wynagradzania
pracownikow. Pracodawca optowat za likwidacja m. in. dodatku stazowego oraz nagrod jubileuszowych. Dochodzito
do wielu spotkan kierownictwa pozwanej z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych. Z ramienia pracodawcy
rozmowy te nadzorowali prezesi, poczatkowo J. J.(do lipca 2009 r.), a nastepnie w okresie od sierpnia 2009 r.
do listopada 2009 r. I. N.. W toku negocjacji uzgodniono, ze dodatek stazowy zostanie zlikwidowany. Mialo to
nastapi¢ poprzez wlaczenie go w stawke osobistego zaszeregowania danego pracownika. Stawka ta, godzinowa,
czy tez miesieczna, miala wzrosna¢ w przypadku danego pracownika o taki procent, jaki odpowiadal procentowi
przystugujacego mu dodatku stazowego. Pracownicy pozwanej na biezaco konsultowali brzmienie Ukladu z
przedstawicielami Panstwowej Inspekcji Pracy w K., gdzie Uklad mial byé¢ finalnie zatwierdzony. Wytyczne z
PIP byly takie, by tre$¢ ukladu byla na tyle jasna i precyzyjna, by szeregowi pracownicy nie mieli problemu z
interpretacja poszczeg6lnych zapiséw. Ostatecznie Uklad II zostal podpisany przez strony: pozwanego pracodawce
i trzy organizacje zwiazkowe w dniu 9 stycznia 2009 r., nastepnie zostal wpisany do rejestru prowadzonego przez
Okregowego Inspektora Pracy w K.w dniu 12 lutego 2009 r. i wszedl w zycie z dniem 1 marca 2009 r. W imieniu
pozwanej Uklad II podpisal 6wczesny prezes W. K., ktory objat te funkcje 15 listopada 2008 r. Nie prowadzil on juz
negocjacji dotyczacych brzmienia postanowien Ukladu, kwestie te byly juz uzgodnione, w momencie obejmowania
funkcji prezesa trwaly prace dotyczace spisania tre$ci Ukladu. Uklad II, stosownie do jego brzmienia, jest aktem
normatywnym okre$lajacym warunki pracy i placy, jakim powinna odpowiadaé tres¢ indywidualnych stosunkow
pracy laczacych strony. Wprowadza czasowo - premiowo - prowizyjny system wynagradzania dla kierowcow
konduktoréw i czasowo - premiowy - dla pozostalych pracownikéw. System ten polega na wyplacaniu wynagrodzenia
w wysokoéci wynikajacej z kategorii osobistego zaszeregowania pracownika i przepracowanego czasu pracy oraz
premii uznaniowej, ktorej wyplata uzalezniona jest od oceny i efektéw pracy danego pracownika oraz sytuacji
finansowej pracodawcy.

Wynagrodzenie zasadnicze pracownika mialo by¢ ustalane na etapie rekrutacji pracownika w trybie negocjacji
stron, po uwzglednieniu opinii bezpoSredniego przelozonego. Zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej kategorii
osobistego zaszeregowania nastepowaé mialo w oparciu o obowiazujacy w Zakladzie wykaz stanowisk i tabele plac.
Pracownicy otrzymywac¢ mieli wynagrodzenie zasadnicze, okre§lone stawka miesieczng lub godzinowa wynikajaca
z kategorii osobistego zaszeregowania, dodatki do wynagrodzenia oraz premie uznaniowa. Uklad II w § 5 ust. 2
stanowil rowniez, ze z dniem wejscia w zycie dodatki za wystuge lat zostana wlaczone do dotychczasowej stawki
osobistego zaszeregowania kazdego pracownika. Zapis ten zgodny byl z prowadzonymi wcze$niej rozmowami z
przedstawicielami zwiazkéw zawodowych i poczynionymi w tym zakresie ustaleniami. Pozwana nie dokonywala
wypowiedzen pracownikom ich dotychczasowych uméw o prace celem dostosowania warunkéw pracy i placy do
tych, jakie wynikaly z Ukladu II. Ostatecznie w pazdzierniku 2009 r. pozwana rozpoczela proces podpisywania z
pracownikami nowych umoéw o prace, ktore dostosowywaly ich brzmienie do aktualnej sytuacji faktyczno - prawnej, w
szczegoblnosci zawieraly one odwolania do nowego ZUZP. Pracownicy, jak i przedstawiciele organizacji zwiazkowych



dzialajacych u pozwanej, po otrzymaniu pierwszych wynagrodzen ustalonych na podstawie nowego brzmienia umoéw
o prace zauwazyli, ze stawka wynagrodzenia zasadniczego byla nizsza niz wynikaloby to z wlaczenia dotychczasowego
przystugujacego im dodatku stazowego do stawek godzinowych i miesiecznych. Byly podejmowane ustne interwencje
u kierownictwa pozwanej w tej kwestii, jednakze formalne dzialania tak ze strony pracownikéw, jak i organizacji
zwigzkowych, dotyczacych wadliwego ich zdaniem sposobu wliczenia dodatku stazowego, nie byly podejmowane.

Powdd, podobnie jak i pozostali pracownicy, podpisal nowa umowe o prace z 28 pazdziernika 2009 r. Umowa
ta odsylala do nowego ZUZP. Powodowi przystugiwaé mialy wszystkie §wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy
przewidziane prawem pracy, w tym takze ZUZP z 9 stycznia 2009 r. § 9 umowy zawieral stwierdzenie, iz
pracownik zapoznat sie z treScig Regulaminu, Ukladu Zbiorowego oraz innymi dokumentami wewnatrzzakladowymi
obowiagzujacymi w zakladzie pracy, zobowigzywal sie do ich przestrzegania. Z kolei w §13 umowy znalazl sie zapis, ze
w zwigzku z wejSciem w Zycie w dniu 1 marca 2009 r. ZUZP, podpisana umowa zastepuje postanowienia poprzedniej

umowy o prace lgczacej strony, stosownie do treéci art. 241'3 k. p. Protokolem dodatkowym nr 1/2009 strony nowego
ZUZP zlikwidowaly instytucje nagrdd jubileuszowych. Z kolei protokolem dodatkowym nr 2/2009 strony nowego
ZUZP postanowily, ze dodatek za terminowe rozliczanie utargu za sprzedane bilety oraz prowizja od sprzedazy biletow
w autobusie zostang wliczone do stawki osobistego zaszeregowania danego kierowcy.

Do dnia 31 pazdziernika 2009 r. powo6d otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze wg stawki godzinowej w wysoko$ci
6,60 zl oraz dodatek stazowy w wysokoS$ci 34,50 % obliczany od stawki wynagrodzenia zasadniczego. Wg nowej
umowy o prace od dnia 1 listopada 2009 r. powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze obliczane wg stawki
godzinowej w wysoko$ci 8,67 zl, powdd od tej daty nie mial juz prawa do dodatku stazowego i nie byl on wyplacany.
Na skutek wprowadzenia w zycie postanowien protokotu dodatkowego nr 2/2009 wynagrodzenie godzinowe powoda
od 1 kwietnia 2010 r. wzroslo do kwoty 9,53 zL. Wynagrodzenie wyplacane powodowi w okresie od listopada 2009 r.
do konca okresu zatrudnienia bylo nizsze lacznie o kwote 1.628,53 zt od tego, ktére przystugiwaloby powodowi, gdyby
stawka wynagrodzenia miesiecznego wzrosla o nalezny powodowi w pazdzierniku 2009 r. dodatek stazowy. Na skutek
wyplaty nizszego wynagrodzenia, obnizeniu ulegla réwniez kwota odprawy naleznej powodowi z tytulu rozwiazania
stosunku pracy o 178, 98 zl oraz kwota ekwiwalentu pienieznego o 45, 45z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, zeznania §wiadkow
przestuchiwanych w sprawach toczacych sie przed tamt. Sadem o sygn. IV P 233/12 i IV P 419/12. Sad oparl
sie tez na opinii bieglego ds. ksiegowosci, ktora to opinie w caloéci podzielil, jednoczes$nie oddalit wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, zwracajac uwage na okoliczno$c¢, ze pozwana tej decyzji nie
kwestionowala. Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana otrzymata postanowienie dowodowe, znala treé¢ zlecenia i
na tym etapie winna byla ewentualnie wnioskowaé o rozszerzenie tezy dowodowej. W ocenie Sadu I instancji zarzuty
do opinii tego bieglego dotyczyly kwestii prawnych, a nie materii, ktora byla przedmiotem opinii. Sad Rejonowy
podkreslil, ze przedmiotem postepowania, a tym samym okoliczno$cia wymagajaca oceny z punktu widzenia biegltego
nie bylo to, czy wynagrodzenie wyplacane powodowi jest wyzsze, czy tez nizsze od tego, ktére wynika z postanowien
poprzednio obowiazujacego ZUZP. Tymczasem strona pozwana formulujgc zarzuty do opinii stala na stanowisku, ze
porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy zawarte przez strony w zakresie dotyczacym wynagrodzenia, jako
mniej korzystne niz postanowienia ZUZP s3 niewazne i nie moga mieé¢ zastosowania w sprawie. W ocenie Sadu I
instancji sa to kwestie natury prawnej. Sad wskazal, ze porozumienie w zakresie, w jakim pozostaje w zgodzie z ZUZP
jest wazne i dotyczy to rowniez wynagrodzenia i jego sktadnikow. Zdaniem Sadu kazdy skladnik wynagrodzenia winien
by¢ rozpatrywany oddzielnie i ewentualna niewazno$¢ porozumienia moze dotyczy¢ tylko tych postanowien, ktore
rzeczywiscie s3 mniej korzystne niz przepisy prawa pracy. Ponadto wskazal, ze zastosowanie ma regulacja z art. 18 §
2 k. p. i w miejsce niewaznego postanowienia porozumienia wchodzi odpowiedni zapis ZUZP.

W tak ustalonym i ocenionym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo, ze do kotica pazdziernika
2009 r. pracownicy strony pozwanej posiadali prawo do dodatku stazowego, ktére wynikalo z postanowien ZUZP
z 1991 r. Prawo do dodatku stazowego zostalo zniesione na mocy postanowien ZUZP z 2009 r. Istota sporu
sprowadzala sie do ustalenia, czy wysoko$¢ wynagrodzenia powoda poczawszy od 1 listopada 2009 r. do konca



okresu zatrudnienia byla wyliczona i wyplacona w sposob prawidlowy, czy tez - jak twierdzil powod - w sposob
wadliwy. Sad I instancji uznal, Ze ocena prawna tych okolicznoéci zwiazana byla z wejSciem w zycie ZUZP z 2009
r. oraz kwestig implementacji postanowien tego aktu wewnetrznego. Sad Rejonowy odwolatl sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego, zawartego w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. (III PK 30/11), Ze w §wietle art. 22 § 1 k. p., wynagrodzenie
za prace stanowi - obok rodzaju powierzonej pracownikowi pracy - podstawowy element tresci stosunku pracy,
stad wszelkie modyfikacje w sposobie jego uksztaltowania sa zmianami istotnymi. Co do oceny owej zmiany jako
korzystnej lub niekorzystnej dla pracownika w judykaturze przez dlugi czas wyrazany byl poglad, w mysl ktorego nie
wymaga wypowiedzenia warunkow placy zmiana zasad wynagradzania dotyczaca kategorii lub stawki zaszeregowania
wynagrodzenia zasadniczego, a takze niektérych innych sktadnikéw placowych, jezeli nie prowadzi ona do obnizenia
ogoblnego wynagrodzenia pracownika. Do odmiennych konkluzji doszed} Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedzidéw z 15 wrzes$nia 2004 r. (III PZP 3/04), stwierdzajac w niej, ze wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej
korzystnych dla pracownika warunkéw nabywania i ustalania wysokos$ci niektérych skladnikéw wynagrodzenia za
prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym

ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu (art. 241" § 2 k. p.). Wskazal, ze SN podzielil poglad, ktéry przyjmuje,
ze ocena ,korzystnosci (badz jej braku) postanowien" nie moze mie¢ charakteru globalnego. Nie dotyczy zatem w
ogoblnosci wszystkich, lecz poszczegdlnych, odpowiadajacych sobie postanowien.

W ocenie Sadu I instancji ze stanowiska Sadu Najwyzszego jasno wynika, iz nie mozna dokonywac¢ globalnej
oceny korzystno$ci rozwigzan przyjetych w nowym ZUZP (jak sugerowala to pozwana), ale nalezy dokonac
tej oceny w stosunku do poszczegélnych skladnikéw wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie
zlikwidowanie dodatkéw stazowych bylo dla pracownikéw rozwiazaniem niekorzystnym. ZUZP z 1991 r. przewidywal
coroczny wzrost tego dodatku o 1, 5 % za kazdy rok, bez wyznaczania gornego limitu. Konsensus, jak wynika z
dokonanych ustalen, dotyczyl tego, zeby dodatek stazowy jednorazowo wlaczy¢é do wynagrodzenia zasadniczego.
Wynagrodzenie to mialo jednorazowo wzrosna¢ o taka kwote, jaka wynikala z pomnozenia stawki miesiecznej
lub godzinowej przez wysoko$é przystlugujacego pracownikowi dodatku stazowego. Przy czym nie chodzilo tutaj o
globalny wzrost wynagrodzenia, ale o to, by dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze plus dodatek stazowy réwnalo
sie wynagrodzeniu zasadniczemu po dokonaniu procesu wlaczenia dodatku. Zasada ta wynika wprost z zapisow
ZUZP z 2009 r. Sad Rejonowy, powolujac sie na § 5 ust. 2 ZUZP z 2009 wskazal, ze w przypadku kazdego z
pracownikow nalezalo ustali¢, jaka mial on dotychczas stawke osobistego zaszeregowania oraz jaki przystugiwal mu
procent dodatku stazowego. Ten procent dodatku stazowego mial za$ zosta¢ odniesiony do stawki wynagrodzenia
zasadniczego, albowiem przez stawke osobistego zaszeregowania nalezy rozumie¢ wlagnie wynagrodzenie zasadnicze
okreslone stawka godzinowa lub miesieczng. Wynika to jednoznacznie z zapisow ZUZP z 1991 1. § 4 i § 5 wskazuja,
ze zaszeregowanie pracownikow do okreslonej kategorii dokonuje sie na podstawie taryfikatorow kwalifikacyjnych,
stanowiacych zalaczniki nr 2 i nr 3. Zalaczniki za§ wskazuja na godzinowe lub miesieczne stawki wynagrodzenia
zasadniczego. Te dotychczasowe stawki wynagrodzenia zasadniczego, ustalone w oparciu o zapisy ZUZP z 1991 r.
mialy wzrosnaé o procent dodatku stazowego. W ten sam spos6b normuje kwestie wynagrodzenia zasadniczego
Uklad II z 2009 r. Konkretna za$ wysoko$§¢ dodatku stazowego wynikala z ilo$ci lat pracy konkretnego pracownika,
wysoko$¢ ta miala bowiem charakter indywidualny. Sad I instancji wskazal, ze skoro tres¢ w/w § 5 ZUZP z 2009
r. jest jednoznaczna, co do zasady zbedne, a rownoczesnie niedopuszczalne jest poszukiwanie innego rozumienia
treéci tego zapisu. Podnidsl, ze do interpretacji postanowien porozumienia zbiorowego o charakterze normatywnym
nie ma zastosowania art. 65 k.c., regulujacy zasady wykladni o$wiadczen woli stron czynnoSci prawnej. Do
wykladni postanowien tego porozumienia nalezy stosowaé zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa pracy (wyroki SN z 12.12.2001 r., I PKN 729/00; z 5.02.2002 r., I PKN 866/00;
Z 10.10.2003 1., I PK 409/02 oraz z 15.01.2004 r., I PK 630/02). Mozliwe, a nawet wskazane jest, co prawda,
odwolanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego (wyroki SN z 22.09.1992 r., I PRN 41/92 oraz
z10.11.1999 r., I PKN 345/99,), ale tylko w takich kategoriach, w jakich przy wykladni przepiséw prawa uzasadnione
jest odwolanie sie do ,,woli racjonalnego ustawodawcy" (co powinno nastapié dopiero po uwzglednieniu innych metod
wykladni).



Sad Rejonowy uznal, ze porozumienie zbiorowe jako Zrédlo prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega wykladni sadowe;j
przy zastosowaniu regut wykladni aktéw prawnych. Porozumienie takie nie zawiera o§wiadczen woli podlegajacych
wykladni wedlug zasad okre§lonych w art. 65 k.c. i sad pracy nie powinien na tej podstawie dokonywac interpretacji
jego postanowien. Powinien natomiast oprze¢ sie na ich wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, rozwazajac
okoliczno$ci towarzyszace zawarciu porozumienia i zakladajac, ze decydujaca jest tresé jego postanowien (wykladnia
jezykowa). W ocenie Sadu I instancji brak bylo prawnych i faktycznych podstaw do dokonywania ustalen, co w
rzeczywistoSci mialby oznacza¢ zapis § 5 ust. 2 ZUZP z 2009 r. Zapis Ukladu II w zakresie dodatku stazowego Sad I
instancji ocenit jako jednoznaczny i nie wymagajacy dokonywania jakiejkolwiek wykladni. Zdaniem Sadu I instancji
nie bylo podstaw aby ustala¢ tres$¢ tego zapisu w sposéb odmienny od tego, co wynika z jego literalnego brzmienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze likwidacja dodatku stazowego byla jednocze$nie rozwigzaniem mniej korzystnym
dla pracownikéw od dotychczasowych regulacji placowych i wymagala dokonania modyfikacji warunkéw placy
poszczegblnych pracownikow. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami postanowienia nowego ukladu zbiorowego pracy
mniej korzystne dla pracownikéw nie zastepuja w sposéb automatyczny postanowien starego ukladu, co wynika

to wprost z tredci art. 241" § 2 k.p. Przepis ten przewiduje instytucje wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. W
sprawie nie bylo sporne, iz strona pozwana w zwigzku z wejSciem w zycie nowego ZUZP nie wypowiedziala powodowi
warunkow pracy i placy, jakie uksztaltowane byly na podstawie ZUZP z 1991 r., a postanowienia nowego ZUZP,
zawieraly mniej korzystne regulacje odnosnie dodatku stazowego. Sad I instancji zwrécit jednak uwage na to, ze
w doktrynie oraz orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo§¢ wprowadzenia mniej korzystnych warunkéw pracy i placy
wynikajacych z wejsScia w zycie nowego ZUZP na mocy porozumienia stron. Z dokonanych ustalen wynika, iz powod
w pazdzierniku 2009 r. podpisal przygotowany przez strone pozwana tekst nowej umowy o prace. Zdaniem Sadu
I instancji, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, nie mozna przyjmowadé, iz zawarcie tej umowy
naruszato obowigzujgce przepisy. Strona pozwana zlozyla powodowi ofertg zawarcia umowy na nowych warunkach,
oferta ta zostala przez powoda przyjeta. Zawarcie tej nowej umowy, bedace klasycznym przykladem porozumienia
stron, skutkowalo uksztaltowaniem warunkéw pracy i placy powoda na zasadach okreslonych w tej umowie. Od tego
momentu warunki zatrudnienia musialy odpowiadacé tresci podpisanej umowy o prace. W ocenie Sgdu I instancji brak
jest jakichkolwiek powodéw do przyjecia, by zawarcie nowej umowy o prace dotkniete bylo jakimikolwiek wadami.
W szczegbdlnoSci nie ma podstaw do twierdzenia, by umowa ta miala by¢ niewazna. Tym samym warunki pracy
i placy powoda zostaly uksztaltowane nowa umowa o prace. Sad Rejonowy zwrdcil jednak uwage na problem, ze
stawka godzinowa wynagrodzenia zasadniczego poczawszy od 1 listopada 2009 r. jest nizsza od sumy wynagrodzenia
godzinowego obowigzujacego w pazdzierniku 2009 r. powiekszonego o przyshugujacy powodowi dodatek stazowy.
Wynagrodzenia godzinowe powoda wynosilo 6,60 zl, przyslugiwal mu tez dodatek stazowy w lacznej wysokoSci
34,50 %. Poczawszy od 1 listopada 2009 r. wynagrodzenie godzinowe powoda powinno wynosi¢ 8,88 zl. Powdd za$
otrzymywal wg nowej umowy wynagrodzenie godzinowe w kwocie 8,67 zl. Rbznica wiec w tym zakresie wynosila 0,21
z}. W przypadku powoda nie mozna wiec méwié o zastosowaniu §5 ust. 2 ZUZP z 2009 1., gdyz to wynagrodzenie byto
nizsze od tego, jakie powo6d powinien otrzymywac.

W ocenie Sadu I instancji podpisanie nowej umowy o prace nie moglo wylgczyé zastosowania § 5 ust. 2 ZUZP. W
tym zakresie odwolal sie on do regulacji art. 9 i 18 Kodeksu pracy i uznal, ze ZUZP z 2009 r. obowigzujacy u strony
pozwanej nalezy traktowac jako akt prawa pracy, o jakim mowa w art. 18 k.p. Z art. 18 k.p. wynika, ze postanowienia
indywidualnej umowy o prace pracownika strony pozwanej nie moga by¢ mniej korzystne niz postanowienia ZUZP z
2009 . Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, iz stawka wynagrodzenia zasadniczego obowigzujaca od 1
listopada 2009 r. byla dla powoda mniej korzystna, niz zapis § 5 ust. 2 ZUZP z 2009 r. W tym wiec zakresie zapis nowej
umowy o prace nie moze by¢ wigzacy i musi zostaé zastgpiony stosowanym wprost postanowieniem §5 ust. 2 ZUZP z
2009 . (art. 18 § 2 k.p.). Powdd podpisujac nowa umowe o prace w pazdzierniku 2009 r. wyrazit zgode na stosowanie
w stosunku do niego nowego ZUZP z 2009 r. Warunki pracy i placy uksztaltowane na podstawie nowej umowy o prace
nie mogly by¢ jednak mniej korzystne, niz postanowienia nowego ZUZP, ktory jest aktem hierarchicznie wyzszym. Z
mocy prawa to niewazne postanowienie zawarte w umowie o prace jest zastepowane przez wlasciwy przepis prawa
pracy. Powdd zawierajac z pracodaweg nowa umowe o prace wyrazil zgode na stosowanie warunkoéw pracy i placy



wynikajacych z nowego ZUZP, ale jednoczeénie postanowienia nowej umowy o prace nie mogly wprowadza¢ mniej
korzystnych warunkéw pracy i placy niz te, ktore z tego Ukladu wynikaja.

Sad Rejonowy uznal, ze stawka wynagrodzenia miesiecznego wskazana w nowej umowie o prace powoda jako
sprzeczna z trescia § 5 ust. 2 ZUZP z 2009 r., jest niewazna i musi zostaé zastapiona przez stawke, jaka wynika z w/
w § 5. Powdd poczawszy od 1 listopada 2009 r. powinien tytulem wynagrodzenia zasadniczego otrzymywaé kwoty
ustalane w oparciu o stawke godzinowa wynoszaca 8,88 zl. Ta stawka winna zastapié z mocy art. 18 § 2 k.p. wskazana
w nowej umowie o prace stawke 8,67 zl. Wskazal, ze wyliczen rachunkowych bieglego w zakresie naleznego powodowi
wynagrodzenia za sporny okres strony nie kwestionowaly.

W zakresie w jakim powod cofnat powbdztwo, Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.. Sad
wskazal, ze czeSciowe cofniecie powddztwa nastapilo po sporzadzeniu opinii przez bieglego, do tego czasu zadna ze
stron nie byla w stanie precyzyjnie wskazaé, jaka kwota zanizonego wynagrodzenia wchodzilaby w gre. W ocenie Sadu
I instancji cofniecie pozwu w takim zakresie nie moze by¢ traktowane jako przegranie sprawy rodzace obowiazek
zwrotu kosztéw drugiej stronie, tym bardziej, ze pozwana dysponujaca stuzbami ksiegowymi sama tych wyliczen tez
nie przedstawila. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyznawania stronie pozwanej kosztéw zastepstwa w
czesci cofnietego powddztwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana - Przedsiebiorstwo (...)w (...)S. A. w likwidacji, zaskarzajac
wyrok w czeSci w pkt I, IIT i IV wyroku i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje
odwolawcza; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. w pkt I poprzez oddalenie powddztwa co
kwoty 1628,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczego6lnych kwot; w punkcie III nadajacym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punku I i w punkcie IV, tj. nakazujacym $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 269,82 7l tytulem kosztéw sadowych; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za
obie instancje wedlug norm przypisanych.

Wyrokowi Sadu Rejonowego apelujacy zarzucit:

A) Naruszenie przepisow prawa procesowego:

1. Art. 316 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie sprawy co do istoty- wskutek braku pelnego wyliczenia przez bieglego,
jakie wynagrodzenie uzyskiwalby powod na podstawie postanowien ZUZP z 1991 roku i wskutek tego niedokonania
poréwnania tych obu wariantéw wynagrodzen pracowniczych, co w zaistnialym stanie faktycznym jest niezbedne do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

2 Art. 286 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie w sprawie dowodu z dodatkowej uzupeliajacej opinii bieglego sadowego
posiadajacego uprawnienia bieglego rewidenta, podczas gdy taki dowdéd w niniejszej sprawie byt niezbedny w
celu szczegblowego i precyzyjnego wyliczenia jakie wynagrodzenie uzyskiwalby powod na podstawie postanowien
ZUZP z 1991 roku i wskutek tego nie dokonania por6wnana tych obu wariantbw wynagrodzeni pracowniczych ,
ktérego dochodzil powdd, co w oczywisty sposoéb mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a Sad I instancji nie
rozstrzygnal merytorycznie tego wniosku dowodowego i nie wydal zadnego formalnego postawiania o oddalenie
wniosku dowodowego;

3. Art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz przed pierwsza rozprawa przewodniczacy na
podstawie tego przepisu moze zobowigzaé strone pozwang do wykonania czynnosci, ktérymi obciazony byt powdd,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

4. Art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia w sposéb zupelny postepowania dowodowego,
co mogto mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy;



5. Art. 232 k.p.c. przez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz powod sprostat obowiazkowi procesowemu, jaki na
nim ciazyl, tj. udowodnil, iz przystuguje mu wynagrodzenie, ktore zostalo zasadzone na jego rzecz , co mialo wplyw
na wynik rozstrzygniecia.

6. Art. 203 § 2 k.p.c. przez zasadzenie kosztéw procesu od strony pozwanej w sytuacji, gdy doszlo do cofniecia
powodztwa przez powoda i wobec powyzszego zgloszenia stosownego wniosku przez pozwanego o zwrot kosztow
procesu.

B) Naruszenie przepisow prawa materialnego :

1. Art. 6 k.c. poprzez jego btedna wyktadnie i obciazenie strony pozwanej ciezarem przeprowadzenia dowodu, podczas
gdy ciezar dowodu zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu cigzy na stronie powodowej, co mialo istotny wplyw

na wynik sprawy;

2. Art. 241 "3 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze abstrakcyjne i generalne normy Zakltadowego Ukladu
Zbiorowego pracy z 1 marca 2009 roku moga zastapié skonkretyzowane dla danego pracownika postanowienia umowy
o prace z pazdziernika 2009 roku, a tym samym, ze § 5 ZUZP z marca 2009 roku moze stanowi¢ samodzielng podstawe
roszczenia w sprawie wynagrodzenia pracownika;

3. Art. 241" § 2 k.p. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze mniej korzystne postanowienia umowy o prace, ktore
uwazane sg zgodnie z brzmieniem przepisu art. 18 par. 2 k.p. za niewazne, sa zastepowane ex lege zapisami ZUZP
z dnia 1 marca 2009 roku, ktory w istocie rzeczy jest sam w sobie mniej korzystny od Ukladu Zbiorowego pracy z
1991 roku.

W motywach uzasadnienia apelacji pozwany zarzucil, Ze najciezszym naruszeniem prawa procesowego, jakiego

dopuécil sie sad rejonowy jest nie rozpoznanie istoty sprawy. Wskazal, ze zgodnie z art. 241" k.p. warunki mniej
korzystne w nowym Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy wymagaja wypowiedzenia zmieniajacego. Jesli przyjacé,
ze porozumienia zawarte z pracownikami sg mniej korzystne niz ZUZP, to w tej czeSci obarczone sa niewaznoScia.
Oznacza to, ze przepisy o wynagradzaniu pracownikow okre§lone w porozumieniach z pazdziernika 2009 roku, nalezy
traktowaé jako niewazne, jako nie istniejace i to z moca wsteczng. W miejsce nieistniejacych warunkéw wynagrodzenia
inie zmienionych wypowiedzeniami zmieniajacymi, obowigzuja dotychczasowe przepisy o wynagradzaniu okre$lone
w ZUZP z 1991 roku. Wobec powyzszego, zdaniem strony skarzacej, opinia bieglego jest niepelna i nieprzydatna
do rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie odpowiada ona na podstawowe pytanie, tj. czy wynagrodzenie oparte
na porozumieniu z pazdziernika 2009 roku jest wyzsze, czy tez nizsze od obowiazujacych zasad wynagradzania
okre§lonych w ZUZP obowigzujacym do 1 marca 2009 roku. Zdaniem apelujgcego brak wypowiedzenia skutkuje
obowiazywaniem dotychczasowych zasad. Wnidst on o uzupehienie opinii bieglego i wyliczenie wynagrodzenia
powoda w oparciu o regulacja ZUZP z 1991 roku. W ocenie apelujacego powyzsze uchybienia sprawiaja, ze Sad
Rejonowy nie wyjadnil istoty sprawy, jaka jest por6wnanie wynagrodzenia powoda na podstawie ZUZP z 1991 roku
oraz nowego ZUZP z marca 2009 roku, co oznacza, ze Sad ten nie orzekl merytorycznie o zadaniach stron. Ponadto
apelujacy wskazal, ze Sad I instancji zamknal rozprawe po pierwszym terminie rozprawy, bez stanowiska strony
pozwanej oraz bezprawnie wzywal strone pozwang o wykazanie zasadno$ci twierdzen powoda, réwniez w czasie
zwieszonego postepowania, a taki obowiazek ciazyl na stronie powodowej, ktéra w ocenie apelujacego nie udowodnila
swoich twierdzen i nie sprostala obowigzkowi, wynikajacemu z art. 232 k.p.c..

Apelujacy podniost tez, ze przepisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy sa przepisami prawa pracy, ale
jednoczeénie normami abstrakcyjnymi i generalnymi. Tym samym nie moga one stanowi¢ samoistnej podstawy do
ustalania warunkéw wynagradzania, albowiem konkretyzacja normy prawnej moze nastapi¢ wylacznie w oparciu
o przepis art. 11 k.p., tj. zgodnie z o$wiadczeniem woli pracownika i pracodawcy. W ocenie skarzacego § 5 ZUZP
nie stanowi podstawy do zastosowania przez Sad wyliczenia warunkéw wynagrodzenie, albowiem uszczegbdlowienie
tego zapisu znajduje swoje odzwierciedlenie w tabelach zaszeregowania, stanowigcych zalacznik do ZUZP. Nie jest to



przepis o charakterze materialnoprawnym bedacym podstawa roszczenia, a jedynie wskazuje na pewna technike przy
ustalaniu miedzy stronami nowych warunkéw wynagradzania.

W piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2014 r. uzupekhiajacym apelacje strona pozwana dodatkowo zarzucila,
ze Sad Rejonowy przy ustalaniu spornego wyréwnania winien dokonac¢ kalkulacji stawki godzinowej powoda z
uwzglednieniem zestawienia stawki procentowej zastosowanej do obliczenia premii, co zostato potwierdzone opiniami
bieglych w analogicznych sprawach skierowanych do tut. Sadu. Jednocze$nie podniosl, ze Sad Rejonowy naruszyl
przepisy postepowania z uwagi na nie dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i
rachunkowoéci (k. 130 — 136 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Przedsiebiorstwa (...)w (...)S. A. w likwidacji jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne. Sad Okregowy zgodzit
sie tez z oceng prawnga dokonang przez Sad I instancji.

Bezzasadny jest zarzut apelacji, ze Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu powoda, tym samym nie
rozpoznat istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepis6w prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego ( vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2013 r., V CZ 75/13, LEX nr 1422264, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2013 r. I ACa
586/13, LEX nr 1415937). W przedmiotowej sprawie jej przedmiot okre§lony zostal zadaniem pozwu. Powod zgdal
w nim jedynie zasadzenia na jego rzecz réznicy wynagrodzenia wynikajacej z nieprawidlowego zastosowania wobec
niego § 5 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 2009 roku ( tzw. II Ukladu ), tj. domagal sie zasgdzenia na jego
rzecz roéznicy, wynikajacej z niedoliczenia do stawki wynagrodzenia zasadniczego dodatku stazowego, zgodnie z w/
w § tego ukladu, co - jak wynika z analizy sprawy - zostalo przez Sad I instancji rzetelnie ocenione i wyjasnione. Nie
jest uzasadnione twierdzenie strony apelujacej, by istota niniejszej sprawy wymagala przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno§¢ poroéwnania calo$ci wynagrodzenia, jakie powod otrzymalby wedtlug starego i nowego
uktadu w drodze opinii bieglego, gdyz takie ustalenia wykraczalyby poza przedmiot sporu. Wbrew twierdzeniom
apelujacego wynagrodzenie zasadnicze powoda nie sklada sie bowiem z wielu skladnikow, lecz odpowiada stawce
osobistego zaszeregowania (§ 5, 6 i 9 oraz 12 nowego ukladu ) i na takiej samej zasadzie ksztaltowalo sie poprzednio w
zakresie stawki osobistego zaszeregowania i premii, co tez bylo przedmiotem sporu. Tym samym nie sa uzasadnione
zarzuty apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 316 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajgcej bieglego sadowego w celu poréwnania wynagrodzenia powoda w oparciu o ZUZP z 1991 roku oraz z
ZUZP z 2009 roku. Sad I instancji nie naruszyl tez w tym zakresie regulacji art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy
bez przeprowadzenia w sposob zupelny postepowania dowodowego z uwagi na brak opinii uzupekiajacej, albowiem
w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ dopuszczenia takiego dowodu, a zgodnie z obowiazujaca linig orzecznictwa nie
stanowi nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodoéw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpatrzenia sprawy ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. II CZ 70/13, LEX nr 1418726 ).

Nie jest prawda, jak to wskazano w apelacji, ze Sad Rejonowy w ogble nie odnidst sie do wniosku strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej i nie wydal w zwigzku z tym zadnego formalnego orzeczenia o oddaleniu
tego wniosku dowodowego, przez co zostaly przez Sad naruszone obowiazujace w tej materii przepisy procesowe. Sad
Iinstancji na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 roku oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego (k. 99 ), a wuzasadnieniu wyroku szczegblowo wyjasnil z jakich przyczyn wniosek ten oddalil. Sad Rejonowy
wskazal, ze strona pozwana otrzymala postanowienie dowodowe, znala tres¢ zlecenia i na tym etapie winna byla
ewentualnie wnioskowaé o rozszerzenie tezy dowodowej. W ocenie Sadu I instancji zarzuty do opinii bieglego ds.
ksiegowosci dotyczyly kwestii prawnych, a nie materii, ktéra byla przedmiotem opinii. Sad Rejonowy podkreslit tez,




ze przedmiotem postepowania, a tym samym okoliczno$cia wymagajaca oceny z punktu widzenia biegtego nie bylo to,
czy wynagrodzenie wyplacane powodowi jest wyzsze, czy tez nizsze od tego, ktére wynika z postanowien poprzednio
obowiazujacego ZUZP. Jak powyzej wywiedziono z ocena Sadu I instancji w tej materii Sad Okregowy w pelni sie
zgadza.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz § 5 ust. 2 nowego ZUZP (II Ukladu) powinien, przy ocenie
zadania powoda, zostaé zastosowany wprost Sad II instancji zgodzil sie ze wskazanymi w uzasadnieniu rozwazaniami
prawnymi Sadu Rejonowego, dotyczacymi zastgpienia stawki osobistego zaszeregowania okre$lonej w umowie o prace
z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, stawka wynikajaca ze wskazanej regulacji ukladu. W ocenie Sadu Okregowego
regulacja ta jest jasna i wynika z niej wprost, iz dodatek stazowy z dniem wejécia w zycie ukladu mial by¢ wliczony do
dotychczasowej stawki osobistego zaszeregowania. Zauwazy¢ nalezy, ze stawka osobistego zaszeregowania powoda
z doliczeniem dodatku stazowego, zgodnie z wymogami wskazanego przepisu miesci sie w kategorii zaszeregowania
3 ( tabela 3 karta 26 przedzial 1250-2200 zt ). Zasadnos$¢ takiego rozumowania potwierdzil takze Sad Najwyzszy ,
rozpoznajacy skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku w sprawie IV Pa 79/12 ( sygn. akt I BP 7/13 -
postanowieniu z dnia 12 grudnia 2013 roku ). Sad Najwyzszy uznal, ze postanowienia tego nie da sie interpretowaé
inaczej niz to uczynit Sad Okregowy, przyjmujac, ze wynagrodzenie zasadnicze pracownika (...), po wejsSciu w zycie
nowego ukladu, winno wynosi¢ co najmniej dotychczasowa stawke osobistego zaszeregowania oraz taki jej procent,
jaki odpowiada wysokoéci przystugujacego dodatku stazowego.

Ustalenie w umowie o prace stawki w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z zastosowania tego mechanizmu bylo
bez watpienia zamieszczeniem w niej postanowienia mniej korzystnego, niz przewidziane w ukladzie zbiorowym.
Takie ustalenia nie mogg by¢ dla pracownika wigzgce. Stosownie do art. 18 § 1 k.p., postanowienia uméw o prace
oraz innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy. Zgodnie z art. 9 k.p., ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie
sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa i
obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
Postanowienia umoéw i aktow, o ktérych mowa w art. 18 § 1 k.p., mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy sa niewazne ( art. 18 § 2 k.p.).

Ponadto sama skarzaca przyznala w apelacji, ze warunki porozumienia z pracownikami z paZdziernika 2009 roku
jako mniej korzystne niz nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy nalezy traktowaé jako niewazne i nieistniejace. Przy
czym nalezy wskazac, co zostanie ponizej jeszcze przez Sad Okregowy wyjasnione, ze samo porozumienie ( umowa o
prace z 28 pazdziernika 2009 roku) ze swojej istoty jest wazne, a weryfikacji Sadu podlegaja warunki w nim okre$lone.
Porozumienie to wprost odsyla do regulacji nowego ZUZP z 2009 roku.

Uklad zawarty w dniu 9 stycznia 2009 roku wszedl w zycie od dnia 1 marca 2009 roku, zatem jest obowigzujacym
zrodlem prawa u strony pozwanej. Oznacza to, ze postanowienia tego ukladu mogly by¢, jak to wskazal Sad Rejonowy,
wprowadzone w drodze porozumienia z pracownikami (zamiast wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i
placy), jednak te porozumienia nie mogly wprowadzaé warunkéw mniej korzystnych od ukladu z dnia 9 stycznia 2009
roku, a tak wlasnie bylo w przypadku spornego wynagrodzenia zasadniczego powoda. Zdaniem Sadu Okregowego Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, ze stawka wynagrodzenia miesiecznego wskazana w nowej umowie o prace powoda jako
sprzeczna z treécia § 5 ust. 2 ZUZP z 2009 r., a wiec niewazna musi zosta¢ zastapiona przez stawke, jaka wynika z
w/w § 5 ZUZP. Powo6d poczawszy od 1 listopada 2009 r. powinien tytulem wynagrodzenia zasadniczego otrzymywacé
kwoty ustalane w oparciu o stawke godzinowa wynoszaca 8, 88 zl. Ta stawka winna zastapi¢ z mocy art. 18 § 2 k.p.
wskazanga w nowej umowie o prace stawke 8,67 zt.

Dla oceny przedmiotowego problemu nie ma znaczenia podnoszona przez apelujacego argumentacja, ze w tym
zakresie nowy ZUZP z 2009 roku byt mniej korzystny dla powoda, w odniesieniu do starego ZUZP z 1991 roku,
gdyz bezspornym miedzy stronami bylo, ze u strony pozwanej ze swojej istoty obowigzuje nowy ZUZP z 2009 roku.
Powdd domagal sie wyréwnania wynagrodzenia w oparciu o regulacje nowego ukladu, na stosowanie ktorego w



przedmiocie wliczenia dodatku stazowego do wynagrodzenia zasadniczego, stosownie do § 5 ust. 2 ZUZP wrazil
zgode w/w umowie z dnia 28 pazdziernika 2009 roku. W ocenie Sadu Okregowego porozumienie to w zakresie,

w jakim pozostaje w zgodzie z ZUZP z 2009 jest wazne. Niezaleznie do zasad okreslonych w art. 241 '3 k.p., przy
ocenie przeslanek dotyczacych wprowadzenia w uktadzie nowych warunkéw pracy - w doktrynie oraz orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwo$¢ wprowadzenia mniej korzystnych warunkéw pracy i placy w drodze porozumienia, jezeli
tylko o$§wiadczenie pracownika jest w pelni dobrowolne ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 lutego 2007 r.1
PK 269/06, M.P.Pr. 2007/6/302). Strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie kwestionowala faktu obowiazywania
nowego ZUZP, a w zarzutach kierowanych do opinii bieglego podnosila zarzuty zmierzajace do ustalenia tego, jakie
byloby wynagrodzenie powoda, gdyby pozwana wyplacala je na zasadzie uprzedniego ZUZP, czego sama nie czynila, a
co nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania. U pozwanej obowiazywal nowy ZUZP z 2009 roku, co prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego, iz brzmienie § 5 ust. 2 UZP jest zbyt abstrakcyjne, generalne oraz
ogodlnikowe dla ustalenia wynagrodzenia powoda. Zawiera ono bowiem w swej tresci konkretny sposéb, w jaki stosuje
sie go do poszczeg6lnych pracownikdw, tj. wlaczenie dodatkow za wystuge lat do dotychczasowej stawki osobistego
zaszeregowania pracownika. Kazdy pracownik (...), w tym powod miat ustalona stawke osobistego zaszeregowania
i bylo mozliwe do ustalenia, jakie dodatki stazowe mu przysluguja, a tym samym obliczenie wlasciwej kwoty
wynagrodzenia zasadniczego. § 5 ust. 2 ukladu zbiorowego z dnia 9 stycznia 2009 roku stanowi przepis konkretyzujacy
wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej na poziomie minimalnym,
skoro wynika z niego, ze dodatki stazowe zostaja wlaczone do dotychczasowej stawki osobistego zaszeregowania
pracownika.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.p.cc, a powoéd udowodnil, ze
przystuguje mu zasadzone wynagrodzenie. W tym tez zakresie na zostal naruszony przez Sad I instancji rozklad
ciezaru dowodu. Powod uzasadnial swoje zadanie, powolujac sie na argumenty, wynikajgce z regulacji obowiazujacej u
strony pozwanej. Wskazal na dokumenty, dotyczace wynagrodzenia i sposobu obliczenia przedmiotu zadania, ktére to
dokumenty zostaly do sprawy zlozone, a ktérych wiarygodnoéci strona pozwana nie kwestionowala. Samo wyliczenie
wskazane przez powoda nie zostalo zakwestionowane przez strone pozwang przez wykazanie jego nieprawidlowosci,
zatem slusznie zostalo ocenione jako bezsporne. Na uwage zastuguje fakt, iz przedmiotowa sprawa dotyczy oceny
powddztwa pracownika, dlatego doreczajac stronie pozwanej odpowiedZz na pozew Sad Rejonowy jednocze$nie
zobowiazal ja do przedlozenia do sprawy dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem powoda i jego wynagrodzeniem,
tj. akt osobowych, zaswiadczenia o zarobkach powoda, przedlozenia dowodéw wyplaty powodowi wynagrodzenia
z rozbiciem na poszczegoOlne czeci za sporny okres oraz dokumentéw zwigzanych z obowigzujgcymi u strony
pozwanej regulacji prawnych- Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy wraz z jego zmianami. Na pracodawcy cigzy
bowiem obowigzek prowadzenia wszelkiej dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem pracownika i w przypadku
sporu nie narusza zasad ciezaru dowodu zobowigzanie tego pracodawcy do przedlozenia do akt sprawy stosownych
dokumentow. Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznadé, iz w niniejszej sprawie zasada okre§lona w
art. 6 k.c. zostala przez Sad Rejonowy naruszona.

Nie jest takze uzasadniony zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 207 § 3 k.p.c., poprzez przyjecie, ze przed
pierwsza rozprawa przewodniczacy wezwal strone pozwana o dokonanie czynnoéci, ktorymi obcigzany byl powod,
albowiem strona pozwana tego zarzadzenia Sadu nie wykonala ( pismo procesowe z dnia 15 lipca 2013 roku k. 57),
podnoszac, Ze nie ma ona obowigzku dokonadé takich wyliczen, ktére wplywajg na wysokosé zgloszonego przez powoda
roszczenia. Oznacza to, ze wskazane przez apelujacego zarzadzenie Sadu Rejonowego nie mialo wplywu na wynik
sprawy, poniewaz Sad dokonat wyliczen w oparciu o material dowodowy, przedtozony w sprawie, glbwnie w oparciu
o opinie bieglego i nie przypisal stronie pozwanej negatywnych konsekwencji procesowych z powodu niewykonania
tego zarzadzenia .

Sad Rejonowy nie naruszyl tez art. 203 § 2 k.p.c. przez zasadzenie kosztow procesu od strony pozwanej w sytuacji, gdy
doszto do cofniecia powddztwa przez powoda. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego, ze czesSciowe



cofniecie powddztwa nastapilo po sporzadzeniu opinii przez bieglego, a do tego czasu zadna ze stron nie byla w stanie
precyzyjnie wskazaé, jaka kwota zanizonego wynagrodzenia bylaby brana pod uwage. Sad I instancji prawidlowo
ustalil, Ze cofniecie pozwu w takim zakresie nie oznacza przegrania sprawy i winny by¢ brane pod uwage ogblne zasady
dotyczace odpowiedzialno$ci za wynik procesu, okresSlone w art. 98 k.p.c..

Na marginesie odnoszgc sie do pisma strony pozwanej zawierajgcej uzupelnienie apelacji wskazac¢ nalezy, iz z treSci
tego pisma wynika, iz nie jest ono skierowane do przedmiotowej sprawy, albowiem strona pozwana, powolujac sie
na analogiczne sprawy w tut. Sadzie, zarzuca miedzy innymi, ze Sad I instancji w ogoble nie dopus$cil dowodu z opinii
bieglego, przez co dokonal niewlasciwych wyliczenn wyréwnania, w poréwnaniu do innych spraw przeciw (...) w N. w
likwidacji, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie z powodztwa R. S. zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego ( k.
68 — 71, 85-88 ) i byly przez tego bieglego brane pod uwage skladniki premii.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze zarzuty podniesione przez strone pozwang w apelacji sg
bezzasadne, dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil.

SSR Dariusz Rams



