Sygn. akt IV Pa 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Piesowicz /sprawozdawca/
Sedziowie SO Anna Miazga
SO Malgorzata Czajka
Protokolant sekr. sad. Monika BuZniak
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. R.
przeciwko Zespolowi Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w W.
o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji strony pozwanej Zespolu Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu - IV Wydzial Pracy
z dnia 18 czerwca 2013 roku sygn. akt IV P 81/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala;
II. nie obcigza powddki A. R. kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej.
Sygn. akt IV Pa 58/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 lutego 2014 roku

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Pa 81/13 Sad Rejonowy w Nowym Targu Wydzial IV Pracy w
sprawie z powddztwa A. R. przeciwko Zespolowi Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w W. o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, uznal za bezskuteczne wypowiedzenie powodce A. R. stosunku pracy z dnia 15 maja 2013 roku (pkt I)
oraz nalozyl na strone pozwana obowiazek dalszego zatrudniania A. R. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
(pkt II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka A. R. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 15 maja 2013 roku.



Powodka posiada wyzsze wyksztalcenie z przygotowaniem pedagogicznym - legitymuje sie dyplomem ukonczenia
Akademii Rolniczej w K., na kierunku ogrodnictwo. Ponadto legitymuje sie $wiadectwami ukonczenia studiow
podyplomowych z zakresu informatyki oraz z zakresu matematyki. W dniu 21 lipca 2001 roku powoddka uzyskala
stopienl nauczyciela mianowanego, a na tej podstawie pozostawala w stosunku pracy z pozwana szkola od dnia 1
wrze$nia 2008 roku. Powodka byta zatrudniona w pozwanej szkole w okresie od dnia 1 wrze$nia 1999 roku w pelnym
wymiarze zaje¢, w charakterze nauczyciela informatyki oraz matematyki.

W okresie zatrudnienia powodka byla oceniana przez swojego pracodawce. W dniu 19 lipca 2011 roku pozwany
przyznal powddce pozytywna ocene dorobku zawodowego. Powddka Swiadczyla prace nieprzerwanie az do
zakonczenia roku szkolnego w 2010/2011 tj. do dnia 30 czerwca 2011 roku. Nastepnie korzystala z urlopu
macierzynskiego nieprzerwanie od 13 grudnia 2011 roku do 28 maja 2012 roku.

Dnia 28 maja 2012 roku pozwany, uwzgledniajac wniosek powo6dki z dnia 16 maja 2012 roku, udzielil jej platnego
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 31 maja 2012 roku do 30 maja 2013 roku. Po zakonczeniu tego urlopu,
poczawszy od dnia 31 maja 2013 roku, powddka $wiadczyla prace w pozwanej szkole.

Od rozpoczecia nowego roku szkolnego 2013/2014 stanowisko dyrektora pozwanej szkoly miala objac A. S., ktéra
nie pracowala jeszcze w tej szkole. Nowy dyrektor szkoly jest nauczycielem posiadajacym kwalifikacje do nauczania
matematyki oraz wychowania do zycia w rodzinie. Ustepujaca dyrektor szkoly B. M., pracujac dotychczas w obnizonym
tygodniowym wymiarze godzin (5/18 etatu), posiada kwalifikacje do nauczania matematyki oraz biologii i od nowego
roku szkolnego powinna by¢ zatrudniona w pelnym wymiarze godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych.

W roku szkolnym 2013/2014 liczba uczniéw pozwanej szkoly miala ulec zmniejszeniu i mialo tez doj$¢ do redukeji
jednego z oddziatow szkolnych.

W dniu 6 maja 2013 roku organ prowadzacy pozwang szkole zatwierdzil jej arkusz organizacyjny na nowy rok szkolny
2013/2014. Arkusz ten przewidywal, ze zajecia z matematyki (}acznie 38 godzin) beda prowadzone przez nowego
dyrektora szkoly w wymiarze 5 godzin, ustepujaca dyrektor szkoly w wymiarze 14 godzin oraz nauczycieli: K. A. w
wymiarze 5 godzin i H. Z. w wymiarze 14 godzin. Natomiast zajecia z informatyki (facznie 5 godzin) beda prowadzone
przez nauczyciela K. A..

W dniu 16 maja 2013 roku strona pozwana rozwiazala z powddka stosunek pracy z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia tj. ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2013 roku jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak
mozliwo$ci dalszego zatrudnienia na dotychczasowych warunkach, z powodu zmian organizacyjnych polegajacych na
spadku liczby godzin w stosunku do liczby zatrudnionych nauczycieli matematyki i informatyki, co potwierdza arkusz
organizacyjny opracowany na rok szkolny 2013/2014.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze roszczenie powodki jest zasadne.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela dyrektor szkoly w razie
czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢,
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny. Z powyzszego wynika, ze
do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy moze doj$¢ po zaistnieniu dwoch przestanek tzn. musza mie¢ miejsce
zmiany dotyczace pracy szkoly ( np.: zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw, zmiany planu
nauczania), a nadto zmiany te musza uniemozliwia¢ dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec. Sad
Rejonowy przyjal, iz obie te przeslanki zostaly spelnione. Wobec mniejszej iloéci ucznidéw oraz zmniejszenia liczby
oddzialéw, redukcji ulegnie tez w nowym roku szkolnym liczba godzin z przedmiotu nauczanego dotychczas przez
powodke tj. z matematyki. Nadto z powodu dokonanych zmian kadrowych w kierownictwie szkoly, zajdzie potrzeba
wygospodarowania odpowiedniej iloéci godzin z tego przedmiotu dla nauczycielu posiadajacych uprawnienia do jego



nauczania, ktérzy badz to obejma stanowisko dyrektora (A. S.), badz tez stanowisko to opuszcza, powracajac do pracy
juz w pelnym wymiarze zaje¢ (B. M.). W konsekwencji, z przyczyn od powodki niezaleznych, pozwany zmuszony zostal
do opracowania takiego planu nauczania (projektu arkusza organizacyjnego), ktéry te zmiany uwzglednial. Skoro
liczba godzin z matematyki pozostajacych do rozdysponowania pomiedzy pozostalych nauczycieli z w/w przyczyn
byla mniejsza, wigzalo sie to z koniecznoS$cia podjecia decyzji w sprawach kadrowych. Zdaniem Sadu Rejonowego te
wszystkie okoliczno$ci nie uzasadnialy jednak wytypowanie powo6dki do rozwigzania z nig stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal, iz wadliwo§¢ wypowiedzenia stosunku pracy zachodzi zaréwno wtedy, gdy wypowiedzenie
to jest nieuzasadnione, jak i woéwczas, gdy narusza ono przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Jednym z takich
naruszen jest ztamanie zakazu wypowiadania stosunku pracy nauczycielom, ktérym stuzy tzw. wzmozona ochrona
stosunku pracy. Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, iz do grupy tej naleza
miedzy innymi nauczyciele korzystajacy z urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego w trybie i na zasadach
przewidzianych w art. 73 ustep 1 Karty Nauczyciela. W trakcie takiego urlopu stosunek pracy nauczyciela nie tylko
nadal trwa, ale tez podlega ochronie przed rozwigzaniem. Wobec tego zdaniem Sadu I instancji stwierdzié nalezato,
ze w okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, czy w czasie od 31 maja 2012 roku do 30 maja 2013 roku,
powodce przystugiwala ochrona przed wypowiedzeniem stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ustep 1
pkt. 2 Karty Nauczyciela. Ochrona ta byla w zasadzie bezwzgledna, a jej wylgczenie mozliwe bylo jedynie w sytuacji,
gdyby doszlo do calkowitej likwidacji pozwanej szkoly. W tej sytuacji wypowiedzenie powddce stosunku pracy w
okresie tej ochrony tj. w dniu 16 maja 2013 roku, nalezalo uzna¢ jako naruszenie w/w regulacji prawnej przyznajacej
nauczycielom korzystajacym z urlopu dla poratowania zdrowia ochrone trwaloéci stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana — Zespoét Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w W., ktéra
zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w calodci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna
wykladnie i niewladciwe zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2, art. 73 i art. 91c KN polegajace na przyjeciu, ze do
wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu doszlo na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2, zgloszonego
w czasie urlopu dla poratowania zdrowia otrzymanego na podstawie art. 73 KN , stosuje sie ochrone z art. 41 k.p.,
a tym samym przyjecie, ze art. 20 i n. KN nie zawierajg zupelnej i wyczerpujacej rozwiazywania stosunkéw pracy z
nauczycielami mianowanymi.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie kosztoéw postepowania,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje wskazal, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni prawa materialnego, a to art. 20 ust. 1 pkt
2, art. 73 i art. 91¢c KN przyjmujac, ze regulacja dotyczaca rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
zawarta w KN nie jest wyczerpujaca i do nauczycieli mianowanych, przebywajacych na mocy art. 73 KN na urlopie dla
poratowania zdrowia, z ktérymi rozwigzuje sie stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, stosuje sie takze
ochrone przewidziang w art. 41 kp. Powddka jest nauczycielem mianowanym i do 30 maja 2013 roku przebywala na
urlopie dla poratowania zdrowia. W polowie maja otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn okre§lonych
w art. 20 ust. 1 pkt 2 KN a stosunek pracy mial usta¢ z dniem 31 sierpnia 2013 roku.

Zdaniem apelujgcego, wykladnia gramatyczna art. 41 kp nie pozostawia watpliwoéci, ze dotyczy on wypowiadania
umoOw o prace, a nie ma zastosowania do stosunkow pracy innych niz umowa o prace. Oznacza to, ze zakazy zawarte
w art. 41 kp nie maja waloru zasady generalnej oddzialujacej na inne pozaumowne stosunki pracy. Szczegoélowa
realizacja stosunku pracy z mianowania dotyczaca trwalosci tych stosunkéw zawarta w Karcie Nauczyciela, ma
zdaniem apelujacego charakter zupelny i wyczerpujacy, a to ze przepis art. 91c KN jedynie wyjatkowo i wyraznie odsyla
do stosowania niektorych przepiséw k.p. nie oznacza, ze przy zwalnianiu nauczyciela mianowanego na mocy art. 20
ust. 1 pkt 2 KN stosuje sie wprost art. 41 k.p.

Apelujacy powotat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego w przypadku zaistnienia przestanek z art.
20 ust. 1 pkt 2 KN, art. 41 k.p. nie ma zastosowania. Apelujacy podkreslil, ze powolane przez Sad I instancji orzeczenia
sq nieadekwatne w przedmiotowej sprawie, poniewaz zapadly w odmiennym stanie faktycznym- rozwigzywanie



stosunku pracy nastepowalo tam w czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia. W przedmiotowej sprawie
powddka jedynie otrzymala wypowiedzenie w czasie urlopu dla poratowania zdrowia, a stosunek pracy uleglby
zakonczeniu dopiero po zakonczeniu urlopu. Zdaniem apelujacego, nie zostal zagrozony ce urlopu dla poratowania
zdrowia, a rozwigzanie stosunku pracy mialo nastgpi¢ na dwa i pdl miesiaca po zakonczeniu tego urlopu. Na
uzasadnienie powyzszego powotal uchwale 7 sedziow z dnia 26 czerwca 2013 r. I PZP 1/13.

Strona pozwana podkre§lila, iz przyjeta przez Sad I instancji bledna wykladnia prawa materialnego prowadzi do
uniemozliwiania pracodawcy dokonania wyboru nauczycieli do zwolnienia, bo jedynym kryterium decydujacym
o wyborze bylaby obecno$¢ lub nieobecnos¢é w tym okresie w pracy. A przy mozliwosci zwalniania nauczycieli
mianowanych praktycznie raz w roku, nauczyciel nieobecny mialby roczng, a nawet dluzsza ochrone przed
wypowiedzeniem stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej - Zespolu Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w W. okazala sie uzasadniona.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, jednak wyciggnal z niego niewlasciwe
wnioski.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, rozwigzuje z nim stosunek pracy lub
na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny. Do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy moze doj$é
po zaistnieniu dwoch przestanek tzn. musza miec¢ miejsce zmiany dotyczgce pracy szkoly (np. zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw, zmiany planu nauczania), a nadto zmiany te musza uniemozliwia¢ dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, w przedmiotowej sprawie obie powyzsze przeslanki zostaly spelnione. Ze
wzgledu na mniejsza ilo$¢ uczniéw oraz zmniejszenie liczby oddzialow, redukeji ulegta w nowym roku szkolnym liczba
godzin matematyki, czyli przedmiotu ktérego dotychczas uczyta powodka. Z powodu dokonanych zmian kadrowych
w kierownictwie szkoly, zachodzila potrzeba wygospodarowania odpowiedniej iloéci godzin z tego przedmiotu dla
nauczycieli posiadajacych uprawnienia do jego nauczania A. S., ktéra objela stanowisko dyrektora i B. M., ktora
to stanowisko opusécila, powracajac do pracy juz w pelnym wymiarze zajeé. W rezultacie, z przyczyn od powodki
niezaleznych, pozwany zmuszony zostat do opracowania takiego planu nauczania (projektu arkusza organizacyjnego),
ktory te zmiany uwzglednial. Skoro liczba godzin z matematyki pozostajacych do rozdysponowania pomiedzy
pozostalych nauczycieli z w/w przyczyn byla mniejsza, wigzalo sie to z koniecznoS$cia podjecia decyzji w sprawach
kadrowych.

Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, okolicznoSci te uzasadnialy wytypowanie powddki do zwolnienia.
Dotychczasowa niejednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w sprawie stosowania przepisu art. 41 kp w sytuacji
przebywania przez nauczycieli na urlopie dla poratowania zdrowia spowodowala, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26 czerwca 2013 1., I PZP 1/13, LEX nr 1348188, na ktoére réwniez powolal sie pozwany w apelacji, wyjasnil, iz ztozenie
przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73 Karty
Nauczyciela) nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Wobec tego problem w sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy art. 20 Karty Nauczyciela stanowi regulacje
zupelng w zakresie trybu postepowania przy rozwigzywaniu z nauczycielami stosunkéw pracy z przyczyn w nim
wskazanych. Negatywna odpowiedz na to pytanie przesadzalaby o stosowaniu w takiej sytuacji, na mocy art. 91c ust.



1 Karty Nauczyciela, art. 41 kp. Oznaczaloby to niedopuszczalno$é wypowiadania nauczycielom stosunké6w pracy nie
tylko w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, ale takze w okresie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

Przepis art. 20 KN uprawnia dyrektora szkoly do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w razie calkowitej
lub czedciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze jego zatrudnianie, niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy.

Wyczerpujacy charakter uregulowania z art. 20 Karty Nauczyciela wynika takze z zamiaru ustawodawcy
wprowadzenia wiekszej elastycznoSci w zakresie mozliwoéci ksztaltowania rozmiaru zatrudnienia zgodnego z
rzeczywistymi potrzebami szkoly, rekompensowanej majacymi realna warto$¢ ekonomiczna $wiadczeniami na rzecz
nauczycieli, dla ktérych nie ma pracy.

Do przyjecia stanowiska, ze w omawianym przypadku ma zastosowanie art. 41 kp nie uprawnia rowniez wykladnia
systemowa. W powszechnym prawie pracy przepis ten funkcjonuje wobec zalozenia, ze rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem pozostaje co do zasady dopuszczalne w dowolnym momencie z jakiejkolwiek prawdziwej i
uzasadnionej przyczyny (art. 45 kp). W zwiazku z tym ochrona pracownika w trakcie urlopu lub innej nieobecnosci
w pracy ma racje bytu o tyle, ze stanowi wyjatek od generalnej zasady, w $wietle ktorej pracodawca moglby sie z nim
rozsta¢ w dowolnej chwili. Zasada ta za$ nie ma zastosowania do nauczycieli, bowiem w ich przypadku pracodawca
nie moze zwolni¢ pracownika w dowolnym momencie. Nie mozna takze pomina¢ tego, ze mozliwo$¢ uzupelniajacego
stosowania art. 41 kp kreowalaby w istocie swoiste kryterium typowania do zwolnienia, jakim bylaby obecno$¢
nauczyciela w pracy w terminach dokonywania koniecznych wypowiedzen stosunkéw pracy. Oczywiscie w opozycji
do tego argumentu mozna twierdzi¢, ze wylaczenie stosowania art. 41 kp prowadzi¢ bedzie do zwalniania nauczycieli
nieobecnych w pracy, w szczego6lno$ci tych przebywajacych na urlopie dla poratowania zdrowia. Nalezy jednak zwroécié
uwage, ze taki sposob typowania do zwolnienia podlega kontroli sadu, za$ nieobecnoé¢ w pracy - takze z powodu
korzystania z przyznanego urlopu dla poratowania zdrowia - zasadniczo nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny
uzasadniajgcej wybor nauczyciela do zwolnienia. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia
2006 1., I PZP 4/06, LEX nr 203875 w razie wymuszonej obiektywnie potrzeby redukcji zatrudnienia zwolnienie
konkretnego nauczyciela z pracy powinno opieraé¢ sie na jednolitych dla wszystkich zatrudnionych kryteriach
pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowo-dydaktycznych, co prowadzi do
usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o nizszych kwalifikacjach lub obnizonej
sprawnoéci czy przydatno$ci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej (np. nauczycieli czeSciej korzystajacych
ze zwolnien lekarskich). Przy uwarunkowaniach dopuszczajacych zwolnienie tylko raz w roku (z konicem roku
szkolnego) nauczycieli z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 KN (z zastrzezeniem ust. 4), uznanie obowiazywania
zakazdw wypowiadania stosunkow pracy w okoliczno$ciach okreslonych w art. 41 k.p. mogloby prowadzi¢ do lamania
lub pogwalcenia wymagan obiektywnego wyboru do zwolnienia z pracy nauczycieli mniej przydatnych kosztem
nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowych tylko dlatego, ze ci pierwsi w okresie mozliwego wypowiadania
stosunkow pracy okoliczno$ciowo korzystali z usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy.

Na tle regulacji z art. 73 KN ujawniajg sie w istocie dwa funkcjonalne aspekty urlopu. Z jednej strony stuzy on
pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy. Z drugiej strony stluzy pracodawcy, gwarantujac
odzyskanie pelnej sprawnosci do dalszego nauczania przez czlonka kadry pedagogicznej. Nie spelnia sie wiec
jedna z funkcji urlopu dla poratowania zdrowia, je$li na skutek cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania nie ma
zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu dla poratowania zdrowia. To za$ przemawia
za dopuszczalno$cia rozwigzania stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu, tj. w momencie, kiedy okazuje sie
(po opracowaniu i zatwierdzeniu arkusza organizacji szkoly), ze jego dalsze trwanie jest uzasadnione wylacznie
interesem nauczyciela. Rowniez zatem wzgledy aksjologiczne przemawiaja za tym, ze prawo podmiotowe pracownika
(do przeprowadzenia zaleconego leczenia) nie moze by¢ chronione w takim stopniu, aby wymuszaé na szkole dalsze
(po ustaniu urlopu) zatrudnianie nauczyciela mimo braku takiej potrzeby, zwiazane z ponoszeniem z tego tytulu
nieuzasadnionych zadnymi wzgledami niemalych kosztow. JeSli zas rozpatrywaé te kwestie w kontekscie utraty



nabytego prawa do urlopu, to jest ona rekompensowana mozliwoscia jego wykorzystania w dalszym toku zatrudnienia
nauczycielskiego. W takim wiec aspekcie nie mozna mowié o bezpowrotnej utracie prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia.

Wszystkie przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze prawo nauczyciela do przywréocenia pelnej zdolnoSci
do pracy - przez powstrzymanie sie od wykonywania obowigzkdéw pracowniczych z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia - nie moze narusza¢ ustawowego obowiazku dyrektora szkoly dostosowania stanu zatrudnienia do
aktualnego rozmiaru zadan szkoly, wynikajgcego wprost z treSci art. 20 ust. 1 KN.

W przedmiotowej sprawie powddka A. R. do dnia 31 maja 2013 roku miala udzielony urlop dla poratowania zdrowia.
Dnia 16 maja 2013 roku pracodawca zlozyl jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Wobec tego czynno$é ta zostala w Swietle powyzszego dokonana prawidlowo.

Wybor nauczyciela do zwolnienia z pracy w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnienia nauczyciela nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien naruszaé zasady r6wnego traktowania pracownikow
lub zakazu dyskryminacji. W razie wymuszonej obiektywnie potrzeby redukeji zatrudnienia zwolnienie konkretnego
nauczyciela z pracy powinno opierac sie zatem na jednolitych dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia
w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowo-dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego
rozwigzywania stosunkow pracy z nauczycielami o nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawno$ci czy przydatnoéci
zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej. Artykut 20 KN zawiera regulacje wyczerpujace i zupelne dotyczace
przyczyn oraz trybu rozwiazywania stosunkdw pracy z mianowanymi nauczycielami, a jego prawidlowa wykladnia
nie moze niweczy¢ lub ograniczaé wynikajacej z tego przepisu kompetencji dyrektora szkolty do redukeji zatrudnienia
wymuszonej obiektywnymi wzgledami organizacyjnymi. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. I
PZP 4/06 LEX nr 203875)

Jak zasadnie przyjal Sad I instancji spelnione zostaly przestanki z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, doszlo bowiem do
zmian organizacyjnych, ktérych skutkiem bylo zmniejszenie liczby oddzialow. Zatem zaszla konieczno$é rozwigzania
stosunku pracy z jednym z nauczycieli prowadzacych zajecia z matematyki. W niniejszej sprawie przyczyng
zwolnienia powddki byly zaistniale w Zespole Szkdl zmiany organizacyjne. Dokonujac doboru pracownikéw do
zwolnienia, dyrektor pozwanego Zespolu Szkol, prawidlowo ustalil kryteria, ktéorymi kierowal sie podejmujac
decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace. Kryteria te majg charakter obiektywny, sa sprawiedliwe, jasne, czytelne i
niedyskryminujace, mogly wiec stanowié podstawe oceny zainteresowanych nauczycieli.

W ocenie Sadu Okregowego, zwolnienie powo6dki na gruncie niniejszej sprawy bylo usprawiedliwione. Tym samym
powyzsze nie uzasadnialo przywrécenie powddki do pracy na poprzednich warunkach. Zgodnie z regulacja art. 45
kp Sad w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace - stosownie do Zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie takie przeslanki nie zostaly spelnione. Rozwigzanie
stosunku pracy z powddka bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami, przyczyna rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem byla prawdziwa i zasadna, nie naruszono roéwniez regul typowania nauczycieli do zwolnienia, dlatego
tez w tym stanie roszczenie A. R. bylo niezasadne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powodztwo oddalil (pkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, iz obcigzenie powodki
tymi kosztami byloby nadmierne. Okoliczno$ciami przemawiajacymi za zastosowaniem art. 102 kpc sg zaréwno
fakty zwigzane z samym postepowaniem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego
stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Zdaniem



Sadu Okregowego w niniejszej sprawie obciazenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego bytoby niezgodne
z zasadami stusznoéci.



