Sygn. akt IV Pa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Tadeusz Piesowicz

Sedzia SO Malgorzata Czajka

Sedzia SO Cezary Wieczorek (sprawozdawca)

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Nowogo6rska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.

o odprawe

na skutek apelacji powodki E. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2013 roku sygn. akt IV P 60/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdédki E. W. na rzecz strony pozwanej kwote 900 zlotych (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Pa 49 /13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa E. W. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. w N. o odprawe oddalil powddztwo w pkt I wyroku. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa - w
pkt. IT wyroku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka E. W. byla zatrudniona w (...) Spo6tka z 0.0. w N. w okresie od dnia 1 wrzesnia 2009 r. na podstawie uméw o
prace na czas okre$lony, na stanowisku Dyrektora Projektu (...). Ostatnia umowa byla zawarta na okres do 30 wrzeénia
2012 r. Wynagrodzenie powddki wynosito 5908,16 zl brutto miesiecznie.



W dniu 11 czerwca 2012 r. strony rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia, ze skutkiem na dzien 6 sierpnia
2012 T.

Stanowisko pracy powddki nie zostalo zlikwidowane. Powodem rozwiazania umowy o prace przez strony nie byta
wylacznie przyczyna niedotyczaca pracownika. W dniu 11 czerwca 2012 r. strona pozwana zatrudniala na podstawie
umoéw o prace 21 pracownikow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznan
Swiadkéw. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. S. i Z. S. oraz czeSciowo zeznaniom $wiadka K. W. i
zeznaniom powodki. Zeznania E. S. i Z. S. co do istotnych w sprawie okoliczno$ci Sad Rejonowy ocenit jako zgodne,
w pelni obiektywne oraz wiarygodne.

Natomiast jako niewiarygodne ocenil Sad Rejonowy zeznania Swiadka K. W. na okoliczno$¢, ze przyczyna rozwigzania
umowy z powddka byla negatywna ocena jej pracy oraz uchybienia w trakcie realizacji projektu. Sad I instancji
wskazal, ze 6wczesny Prezes zeznal, ze mial to uswiadomié powodce w trakcie rozmowy telefonicznej. Tymczasem
nagranie rozmowy nie potwierdza aby jej tematem mialy by¢ jakiekolwiek uchybienia powo6dki.

Wiarygodne w ocenie Sadu Rejonowego byly zeznania K. W. na okoliczno$¢, ze strona pozwana nie widziata mozliwoSci
dalszej wspolpracy z powddka, miedzy innymi z uwagi na fakt, ze projekt konczyl sie, a przejecie obowigzkow
dyrektora przez powodke musialoby trwaé przez pewien czas. Konczeniem projektu zajmowala sie zastepujgca
powddke Dyrektor M. K.. Srodki na wynagrodzenie dyrektora tego projektu byly zapewnione do daty planowanego
zakonczenia projektu, a nawet do czasu jego pierwszego przedluzenia.

Sad Rejonowy ocenil jako niewiarygodne zeznania powddki, skladane na okoliczno$¢, ze byla ona zastraszana i
zmuszona do podpisania porozumienia rozwigzujacego umowe o prace. Zaréwno z zeznan $wiadkéw jak réwniez
z nagrania rozmowy telefonicznej z K. W. nie wynika aby powodka bylta zastraszana lub zmuszana do podpisania
porozumienia. Z zapisu rozmowy telefonicznej wynika jedynie, ze K. W. wyrazit sie jasno, iz nie widzi mozliwoéci
dalszej wspolpracy z powddka. Nie wskazal przy tym wyraznie dlaczego, zapytal jedynie czy powodka ma Swiadomo$é,
ze projekt sie konczy i stwierdzil, ze nie potrafi powiedzieé¢ co bedzie dalej. W trakcie rozmowy strony zgodnie przystaly
na rozwigzanie umowy za porozumieniem. Z dalszej czeéci rozmowy wynika nawet, ze to powodka nalegala na
natychmiastowe rozwigzanie umowy, w tym samym dniu, na co nie chciat zgodzi¢ sie prezes. Sad I instancji podal, ze
gdyby powodka czula sie zastraszana to w jej interesie byloby raczej przeciaganie w czasie terminu rozwigzania umowy
a nie odwrotnie, chocby z tego wzgledu, ze na przyklad na skutek zdarzenia losowego mogla zachorowaé, w trakcie
umowy o prace przystugiwalby jej zasilek chorobowy. Sytuacja w firmie rowniez mogla ulec zmianie. Generalnie
dluzsze pozostawanie w stosunku pracy jest dla pracownika zawsze korzystniejsze.

W tak ustalonym i ocenionym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powdédztwo E. W. nie zasluguje na
uwzglednienie i powinno zosta¢ oddalone.

W ocenie Sadu Rejonowego przez powodke nie zostala udowodniona jedna z przestanek wymienionych w art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. z 2003 r. Nt 90, poz. 844 ze zm.).

Sad Rejonowy powolujac regulacje zawartg w art. 10 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw wskazal, Ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej ustawy
stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Sad I instancji podkreslil, ze przyczyny dotyczace pracownika sa to okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania
przez niego pracy oraz z jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwoécig $wiadczenia pracy). Przyczyny te moga nie



by¢ zawinione przez pracownika. Ponadto zaznaczyl, ze przyczyny niedotyczace pracownika to nie tylko przyczyny
dotyczace pracodawcy, ale takze inne przyczyny, niezwigzane z zadng ze stron stosunku pracy.

Sad I instancji podal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca nie zlikwidowal stanowiska pracy powddki.
Na stanowisku powddki, w trakcie gdy przebywala ona na urlopie macierzynskim i pézniej, byla zatrudniona M. K..
Juz po zaj$ciu w ciaze powodki pracodawca usilowat przenie$¢ powodke na inne stanowisko, zapewne obawiajac sie,
ze powddka po zajéciu w cigze bedzie mniej dyspozycyjna.

W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo wiec w zadnym razie do likwidacji stanowiska powddki. Stanowisko to
funkcjonowalo do daty planowanego zakonczenia projektu, a nawet po jego przedtuzeniu.

Twierdzenia powddki zawarte w uzasadnieniu pozwu w tym zakresie Sad I instancji ocenil jako nielogiczne. Wskazat,
ze 7z jednej strony powodka twierdzila, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace byla likwidacja jej stanowiska,
jednocze$nie powodka potwierdzala, iz z informacji, ktore uzyskata wynikalo, ze na jej stanowisku jest zatrudniona
inna osoba, ktéra wykonuje takie same obowigzki jak ona.

W ocenie Sadu I instancji powodka nie wskazala w trakcie procesu jakie moglyby by¢ inne przyczyny niedotyczace
pracownika stanowigce powod rozwigzania jej umowy o prace. Zdaniem Sadu Rejonowego juz ta konstatacja w pelni
uzasadnienia wyrok w niniejszej sprawie. Sad I instancji wskazal, ze nie jest rzecza sadu ustalanie jaka byla konkretnie
przyczyna lub przyczyny rozwigzania umowy o prace (przy zgodnym porozumieniu stron kazda strona mogla mieé
swoje odmienne przyczyny). Rola sadu jest jedynie ustalenie czy zachodzila przyczyna niedotyczaca pracownika i czy
byla to przyczyna wylaczna. To do powddki nalezalo natomiast wykazanie i udowodnienie przestanek wymienionych
w art. 10 cyt. ustawy. Powodka powyzszego zdaniem Sadu I instancji nie wykazala.

Sad Rejonowy ustalil, ze wskazana przez powodke likwidacja jej stanowiska pracy nie miala miejsca i to powodka
sama nalegala na natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace. Powddka po zakonczeniu pracy w pozwanej spotce
zaangazowala sie w tworzenie sieci M. oraz stworzyla marke B. (...), co jak sama przyznala wiazalo sie z duza
aktywno$cig zawodowa. Dodatkowo powddka opiekowala sie malym dzieckiem. W ocenie Sadu Rejonowego trudno
jest sobie wyobrazi¢ aby w/w obowiazki mozna bylo sprawnie laczy¢ z obowiazkami Dyrektora Projektu realizowanego
u strony pozwane;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powddka E. W., zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie jej zadania i przyznanie naleznej odprawy pienieznej oraz zasadzenie od strony pozwanej na
jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych i kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Wyrokowi Sadu Rejonowego powodka zarzucita:
1. Naruszenie przepiséw postepowania:

a) Art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych w sprawie, tym
samym naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci poprzez wyciagniecie blednych wnioskow z
tresci zeznan K. W. i powodki oraz przeprowadzonych dowodéw w postaci nagran rozméw odbytych miedzy stronami
i ustalenie, ze przyczyny rozwigzania umowy nie lezaly wylgcznie po stronie pracodawcy

b) Art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 236 kpc poprzez uchybienie w zakresie przeprowadzenia dowodéw w sprawie bez
wydania stosowanych postanowien, co mialo wplyw na niedostateczne okreslenie materialu dowodowego stanowigca
podstawe merytorycznego rozstrzygniecia , a dodatkowo sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b nienalezny i
niepelny.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego:



a) Art. 8 ust 1 w zw. z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw( Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze
zm.) poprzez przyjecie, ze powodem rozwiazania umowy o prace z powodka nie byly przyczyny wylacznie lezace
po stronie pracodawcy, na skutek czego powddce nie zostala wyplacona nalezna odprawa pieniezna w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, tj. nie zastosowanie przedmiotowego przepisu.

W motywach uzasadnienia apelacji powddka podniosla, ze przed Sadem Rejonowym przedstawila szereg przyczyn
rozwigzania z nia umowy o prace, w szczegdlnosci dowod z nagrania z dnia 4 kwietnia 2012 roku oraz z dnia 11
czerwca 2012 roku, co potwierdza, ze pozwana nie przewidywala dalszej mozliwoS$ci zatrudnienia powodki, gdyz K. W.
stwierdzil, Ze po jej powrocie do pracy moze nie by¢ milo, a wezeéniej czy p6Zniej trzeba bedzie szuka¢ argumentow,
zeby jej podziekowal i ze nie ma dla niej miejsca w Spolce, gdyz na jej miejsce zostala zatrudniona inna osoba, a
projekt przy ktorym pracowata powoli sie konczy. Powddka podnioslta, ze pracodawca naciskal na nig aby rozwiazac
stosunek pracy za porozumieniem stron, a Sad Rejonowy doszedt do niewlasciwych wnioskéw uznajace, ze pracodawca
nie wywieral jakiegokolwiek wplywu na nig, a to ona sama nalegala na natychmiastowe rozwigzanie z nia stosunku
pracy. E. W. podala, ze z tre$ci rozmowy wynika, iz nie widziala ona mozliwos$ci zatrudnienia i chciala rozwiagza¢ umowe
juz w dniu spotkania, a pozwana na to sie nie zgodzila, gdyz nie miala pieniedzy na wyplate ekwiwalentu za urlop, co
wskazuje na brak Srodkow pienieznych. Ponadto w ocenie apelujacej dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatlu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jest sprzeczna, gdyz sam Sad przyznal, ze pozwana nie widziala mozliwosci
wspolpracy z powodka i zatrudnila innego pracownika. Apelujaca podala, ze Sad I instancji bezpodstawnie uznal, iz
na nig nie wywierano naciskow, ktore mialy na celu przekonanie jej do podpisania porozumienia.

E. W. podala, ze w porozumieniu z dnia 11 czerwca 2012 roku nie wskazano, ze stosunek pracy zostaje rozwigzany
z przyczyn lezacych po stronie pracownika, zaznaczajac, iz tre$¢ tego porozumienia zostala jej z gory narzucona.
Warunki tego porozumienia ustalila tylko strona przeciwna.

Apelujaca wskazala tez, ze strona pozwana w toku procesu podnosilta, iz uchybienia pracownicze powddki byly gtowna
przyczyna rozwigzania z niag umowy o prace, a Sad Rejonowy material dowodowy zgromadzony w sprawie zbadat
wybiodrezo. Powyzsze doprowadzito zdaniem powddki do pominiecia przez Sad I instancji rzeczywistych powodow
rozwigzania z nig stosunku pracy, ktére nie dotyczyly pracownika ale pracodawcy. Powodka podniosla, ze po powrocie
z urlopu macierzynskiego zostala zaproszona na rozmowe z Prezesem K. W. oraz Wiceprezesem R. J., podczas ktorej
dowiedziala sie, ze jej obowiazki zostaly powierzone innej osobie. W zwiazku z tym, ze konczy} sie projekt spotka nie
widziala mozliwo$ci kontynuowania z nia dalszej wspolpracy.

W ocenie skarzacej Sad Rejonowy niewlaéciwie wskazal jakoby to ona nalegala na natychmiastowe rozwiazanie
stosunku pracy, co nie zostalo niczym potwierdzone, bowiem dzialalno$cia zwigzang z marka B. (...) zajela sie po
odejéciu z pracy.

Apelujaca wskazala, ze po powrocie do pracy nie zaproponowano jej innego stanowiska, gdyz zajmowal je kto inny, co
zdaniem powodki $§wiadcezy , iz przyczyna zwolnienia byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Powodka podala,
ze stanela ona przed wyborem rozwigzania umowy o prace przez pozwang w drodze wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace w drodze porozumienia stron, a czujac presje pracodawcy nie miala wyboru.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki E. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy nalezalo uzupelnié
poprzez dopuszczenie dowodu z protokolu czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez Urzad Kontroli
Skarbowych w K. z dnia 1 sierpnia 2011 roku, z nagrania dzwiekowego oraz stenogramu rozmowy przeprowadzonej w
dniu 6 czerwca 2012 roku pomiedzy powddka oraz prezesami Spolki K. W. i R. J., na okolicznoé¢ ustalenia przyczyn
i okolicznoéci rozwigzania stosunku pracy z powddka.



W systemie apelacyjnym, sad odwolawczy jest przede wszystkim instancja merytoryczna. Merytoryczny charakter
sadu drugiej instancji zostal okreslony w art. 382 kpc stanowiacym, ze sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze
sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych, w kazdym wypadku musi bowiem
dokona¢ ponownych ustalen faktycznych, na podstawie powtérnej oceny dowodéw przeprowadzonych przez sad
pierwszej instancji, z uwzglednieniem dopuszczonych dodatkowo dowodéw w postepowaniu apelacyjnym (por.
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214).
Merytoryczny charakter orzekania sadu apelacyjnego polega wlasnie na tym, Ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne
ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokona¢ ich subsumcji. Jedynie w
sytuacji, gdy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne,
gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe. Konsekwencja tej
samodzielnoSci ustalen sagdu odwolawczego jest uchwalona przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw zasada
prawna, zgodnie z kt6ra sad drugiej instancji moze zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wydat tylko postanowienie o dopuszczeniu dowodow z akt osobowych oraz
z zeznan Swiadkow E. S., K. W. (k. 146 ), Z. S. (k. 176 ), co w ocenie Sadu Okregowego uzasadnialo przeprowadzenie
dodatkowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym.

Po przeprowadzeniu powyzszych dowodow w ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacji dotyczacy dowolnej oceny
materialu dowodowego i blednych ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad I instancji okazal sie bezzasadny.
W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznoS$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena
dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowoddéw, ktore to uprawnienie przystuguje wylacznie Sadowi Rejonowemu. Sad
Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan.

Stanowisko apelujacego w ocenie Sadu Okregowego jest w swej istocie proba zakwestionowania uprawnien Sadu I
instancji do swobodnej oceny dowodow, ktdrej to swobody Sad Rejonowy nie przekroczyl. Oceny dowoddw dokonanej
przez Sad I instancji nie sposéb podwazy¢. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowoddéw to
kompleksowa analiza calego zgromadzonego materiatu, ktéra polega na poré6wnaniu poszczegoélnych jego elementow
takich jak dowod, wyjasnienia i zarzuty, a nawet zachowanie sie stron procesu. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki we wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., I ACa
953/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 r., I ACa 328/08). W ocenie Sadu Okregowego
zarzuty apelacji stanowia jedynie polemike z oceng dowodow prawnie zastrzezona Sadowi I instancji.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, iz mimo, ze Sad I instancji formalnie nie dopuscil dowodu z nagrania rozmowy z dnia 6
czerwca 2012 roku, to jednak tre$¢ rozmowy z tego dnia w uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do innych
dowodow ocenil. Analizowal przyczyny, ktére doprowadzily do zawarcia miedzy stronami porozumienia dotyczacego
sposobu rozwigzania umowy o prace z powodka.

Bezpodstawny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 236 kpc, skutkujgcego
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nieprawidlowy i niepelny, bowiem meritum sprawy zostalo przez Sad



I instancji nalezycie ocenione pod katem zadan powddki, po ustaleniu prawidlowego stanu faktycznego i analizie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wnioski Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy sa w
ocenie Sadu Okregowego prawidlowe.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz ustalenia Sadu Rejonowego - ktére jak
powyzej wskazano zostaly przez Sad II instancji podzielone - zostaly poczynione prawidlowo. Sad Rejonowy zasadnie
ustalil, iz przyczyny dotyczace rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia zawartego przez strony w dniu 11
czerwca 2012 roku nie lezaly wylacznie po stronie pracodawcy. Do rozwigzania stosunku pracy z pow6dka doszlo w
wyniku wspdlnych negocjacji i ustalen stron. Powodka dobrowolnie wyrazila zgode na sposob i warunki rozwiazania
jej umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego material zgromadzony w sprawie zaréwno przed Sadem I jak i II instancji wyklucza
stwierdzenie, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy powodki zostala spelniona przestanka z art. 10 ust 1 w
zw. za art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( Dz.U. z 2003r., Nr 90, poz. 844 ze zm.). Tym samym zarzut apelacji
naruszenia w/w regulacji ustawy z dnia 13 marca 2003 roku, poprzez ich niezastosowanie jest bezzasadny, a zadanie
powddki dotyczace zasadzenia odprawy pienieznej bezpodstawne.

Zgodnie z dyspozycja normy art. 8 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.)
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Stosownie do regulacji zawartej art. 10 cyt. ustawy z dnia 13 marca 2003 roku, art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio
w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Oznacza to, ze w celu uniformizacji statusu pracownikéw ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje tez
indywidualny tryb zwolnien. Podstawowa przestanka stosowania art. 10 cyt. ustawy z dnia 13 marca 2003 roku jest
konieczno$é rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny

powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron'.

W zakresie pojecia przyczyn niedotyczacych pracownika przy zwolnieniach indywidualnych, analogiczne
zastosowanie maja w tej kwestii argumenty podnoszone w odniesieniu do zwolnien grupowych. Maja one zazwyczaj
wymiar ekonomiczno-finansowy, organizacyjno-strukturalny, badZ technologiczno-ekologiczny. Z uwagi na powyzsze
art. 10 cyt. wyzej ustawy nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy tkwi w statusie badz
zachowaniu pracownika.

W wyroku z dnia 3 listopada 2010 roku, I PK 81/10, LEX nr 725012 Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, odprawa przystuguje jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.
Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit

sie do rozwigzania stosunku pracy.




Problem ten ocenial Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych odmowy przyjecia proponowanych przez pracodawcow
warunkoéw zatrudnienia w wypowiedzeniu zmieniajacym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 1., I
PR 335/90, OSP 1991 nr 9, poz. 212, czy z dnia 12 sierpnia 2009 r., IT PK 38/09, LEX nr 56031).

Problem ewentualnego wspoélprzyczynienia sie pracownika wystepuje takze w przypadku rozwigzania umowy o prace
na mocy porozumienia stron, w tym takze dorozumianego.

Zasadnie wiec Sad Rejonowy na gruncie niniejszej sprawy ocenial czy podstawe rozwigzania z powodka stosunku
pracy stanowily przyczyny lezace po stronie (...) sp. z 0.0. i czy byly one wylaczne. Stusznie Sad I instancji zaznaczyl,
iz rola sadu w przedmiotowej sprawie bylo jedynie ustalenie czy zachodzila przyczyna niedotyczaca pracownika i czy
byla to przyczyna wylaczna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wylaczna podstawg zawartego miedzy powddka, a
strong pozwang porozumienia z dnia 11 czerwca 2012 roku nie byly przyczyny lezace po stronie (...) Sp. z 0.0. w N..

Jak wynika z akt sprawy u strony pozwanej nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powddki, tj. Dyrektora Projektu
(...), ktory to projekt mial by¢ realizowany do dnia 30 wrzeénia 2012 roku. W czasie zatrudnienia u strony pozwanej
powddka byla na urlopie macierzynskim, co dawalo pracodawcy mozliwosé zatrudnienia na jej miejsce innej osoby
na zastepstwo. Strona pozwana na miejsce powodki zatrudnila M. K.. Srodki na wynagrodzenie dyrektora projektu
byly zabezpieczone do daty planowanego zakonczenia tego projektu. To sytuacja rodzinna powodki zwigzana z
macierzynstwem uniemozliwila jej wykonanie projektu u strony pozwanej, za ktory to projekt, jako dyrektor byla
odpowiedzialna. W tej sytuacji pozwany zmuszony byt do zatrudnienia innego pracownika.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze powddka byla u strony pozwanej zatrudniona na podstawie uméw o prace
ale terminowych, ostatnia zawarta byla do dnia 30 wrzesnia 2012 roku. Nie byto wiec powodow, dla ktérych strona
pozwana mialaby z powddka rozwiazywac terminowa umowe o prace w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
bowiem umowa ta i tak w niedlugim czasie od momentu ewentualnego powrotu powddki do pracy wygastaby z uwagi
na uplyw okresu na jaki zostala zawarta.

Z dowoddéw ujawnionych w sprawie ( nagranie rozmowy z dnia 6 czerwca 2012 roku ) wynika jednoznacznie, ze
negocjujac strony doszly zgodnie do porozumienia w kwestii warunkdow rozwigzania stosunku pracy z powodka.
Nagranie to potwierdza, ze to sama powbddka sugerowala przy$pieszenie rozwigzania laczacego strony stosunku pracy,
a z uwagi na brak mozliwoSci finansowych strony pozwanej odroczono realizacje tego porozumienia na pozniejszy
termin. Okoliczno$c¢ ta powddka rowniez wprost przyznala w wywodach apelacji, podnoszac, ze z treSci rozmowy z
czerwca 2012 roku wprost wynika, ze namawiana przez pozwana nie widziala juz mozliwoSci zatrudnienia i chciala
rozwigza¢ umowe juz w dniu spotkania. Pozwana jednak nie zgodzila sie na taka propozycje, gdyz nie miala $rodkow
na wyplate ekwiwalentu za urlop. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sg wiec prawidlowe.

Zdaniem Sadu Okregowego uzgodnienia dotyczace wczesniejszego rozwiazania taczacego strony stosunku pracy byly
obustronne i zaakceptowane przez obie strony. Powodka w zaden sposob nie wykazala, ze decyzje o odejsciu z
pracy podjela pod przymusem strony pozwanej, czy tez byla zastraszana lub zmuszana do podjecia takiej decyzji.
W ocenie Sadu $wiadomie ocenila swoja sytuacje, w konsekwencji czego podpisala porozumienie. Sad Rejonowy
prawidlowo w tej materii zwro6cil uwaga na fakt, ze juz w tym czasie powddka podjela dzialania w zakresie
prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Powodka po zakonczeniu pracy w pozwanej spélce niezwlocznie
zaangazowala sie w tworzenie sieci M. oraz stworzyla marke B. (...), co jak sama przyznala wigze sie z duza aktywnoscia
zawodowa. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoczecie prowadzenia tak szeroko
zakrojonej dzialalno$ci wymaga dlugich przygotowan, musi by¢ poprzedzone dokonaniem analizy potrzeb rynkowych,
opracowaniem biznes-planu itp. Powddka jako do$wiadczony w sprawach biznesu pracownik z pewnos$cia takie
dzialania z odpowiednim wyprzedzeniem podjela. Z uwagi na powyzsze propozycja strony pozwanej dotyczgca
wcze$niejszego rozwigzania stosunku pracy byla takze korzystna dla powédki, co jednoznacznie potwierdza atmosfera



i przebieg rozmowy jaka strony przeprowadzily w dniu 6 czerwca 2012 roku. Dodatkowo podkresli¢ nalezy fakt, iz
powddka w tym czasie opiekowala sie malym dzieckiem.

Przypomnie¢ nalezy, ze odprawa, ktérej przyznania domaga sie powddka to jednorazowe $wiadczenie pieniezne,
stanowigce dla pracownika rekompensate za niezawiniong utrate miejsca pracy, spelniajace funkcje alimentarng (
por. Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.03.90.844), [w:] K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Oficyna, 2007). W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, jak to podnosila powodka, ze do rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy doszlo wylacznie na podstawie decyzji pozwanego i wylgcznie z przyczyn lezacych
po jego stronie. Podstawa rozwigzania laczacego strony stosunku pracy bylto zgodne porozumienie stron, a przyczyny
jego zawarcia w duzym stopniu lezaly rowniez po stronie powodki.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze zarzuty podniesione przez E. W. w apelacji sa bezzasadne, dlatego na podstawie
art. 385 kpc Sad Okregowy apelacje oddalit.

Na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 kpc Sad Okregowy zasadzil od powo6dki na rzecz
strony pozwanej kwote 900 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
§ 13 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2013, poz.461) .
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