Sygn. akt IV Pa 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Piesowicz
Sedzia SO Anna Miazga
Sedzia SO Cezary Wieczorek (sprawozdawca)
Protokolant st. sekr. sad. Beata Zieba
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko (...) wN.
o nagrode jubileuszowa
na skutek apelacji (...) w N.
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, Wydzial IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2013 roku sygn. akt IV P 48/13
I. zm i e nia zaskarzony wyrok w catosci w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;
II. nie obciqgza powoda J. P. kosztami postepowania za obie instancje.
Sygn. akt IV Pa 25/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013 roku

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa J. P. przeciwko (...) wN.
o nagrode jubileuszowa, w pkt. I zasadzil od pozwanej (...) w N. na rzecz powoda J. P. kwote 5.783,40 zl brutto tytulem
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 1.927,80 z} (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod J. P. domagal sie od (...) w N. zaplaty nagrody jubileuszowej naleznej tytulem 35 letniego okresu zatrudnienia.



J. P. byl zatrudniony w (...) w N. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 28 lutego 1997 roku, ktéra zostala
rozwigzana pismem z dnia 26 kwietnia 2012 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 31 lipca 2012 roku. W okresie zatrudnienia wynagrodzenie powoda wynosilo 1927,80 zl brutto.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 30 maja 2012 roku wypowiedzenie wreczone powodowi zostalo
uznane za bezskuteczne. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 28 listopada 2012
roku, na skutek zmiany roszczenia dokonanej przez powoda w toku rozprawy apelacyjnej, zasadzono na rzecz
powoda odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci 5783,40 zl - odpowiadajacej
wynagrodzeniu powoda za okres wypowiedzenia to jest za trzy miesiace. W dniu 4 sierpnia 2012 r. uplynal okres 35
lat od chwili podjecia pracy przez powoda.

Zgodnie z § 24 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych w (...) z dnia 28 sierpnia
2007 roku pracownikowi przysluguje nagroda jubileuszowa w wysokoéci 300% miesiecznego wynagrodzenia po 35
latach pracy.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze powodztwo J. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z tresci § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 29.07.2011 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace
pracownikow niektérych podmiotéw leczniczych (Dz. U. Nr 159, poz. 954) wynika, Ze: do okresu pracy uprawniajacego
do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze.
Tak wiec powodowi dla celéw nagrody jubileuszowej wlicza sie nie tylko staz pracy u strony pozwanej ale takze
wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia. Fakt ten réwniez nie byl kwestionowany przez strone pozwana. PUZP
dla Pracownikéw Zatrudnionych w (...) z dnia 28 sierpnia 2007 roku jest w tym zakresie korzystniejszy niz § 10
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 29 lipca 2011 roku w sprawie warunkéw wynagradzania za prace pracownikow
niektérych podmiotéw leczniczych (Dz. U. Nr 159, poz. 954). Strona pozwana nie kwestionowala, iz w zakresie
wysokoSci nagrody ma zastosowanie powolany PUZP.

Sad Rejonowy wyjasénil, iz w Swietle w/w PUZP oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 29.07.2011 r.
w sprawie warunkéw wynagradzania za prace pracownikéw niektérych podmiotéw leczniczych (Dz. U. Nr 159,
poz. 954) prawo do nagrody jubileuszowej nabywa pracownik a wiec osoba pozostajaca w zatrudnieniu w dniu
uplywu okresu uprawniajacego do nagrody. Jednak art. 51 § 2 k.p. stanowi, ze: pracownikowi, ktéremu przyznano
odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktory
przyznano odszkodowanie. Powodowi niewatpliwie zostalo przyznane odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia to jest za trzy miesiace. Zdaniem Sagdu Rejonowego powodowi na mocy art. 51 § 2 k.p. nalezato
wliczy¢ do okresu zatrudnienia dodatkowo 3 miesiace.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana (...) w N., ktéra zaskarzylta orzeczenie Sadu Rejonowego
w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 i art. 233 kpc poprzez nie uwzglednienie caloksztaltu wszystkich
okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie i oparcie rozstrzygniecia na btednej ocenie
stanu faktycznego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze art.
51 § 1 kp stwarza fikcje prawna nakazujacg traktowac okres w nim wskazany jako okres $§wiadczenia pracy,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 § 2 kp oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 29 lipca 2011
roku w sprawie warunkéw wynagradzania za prace pracownikow niektérych podmiotéow leczniczych (Dz. U. Nr 159,
poz. 954),



- sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji bedacych podstawa rozstrzygniecia z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy, poprzez bledna wykladnie zastosowanych przepisow
— zaskarzony wyrok nie zawiera ustalen faktycznych odnoszacych sie do przestanek normy prawa materialnego.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie od powoda kosztow postepowania.

Uzasadniajac apelacje strona pozwana podkreslila, iz Sad I instancji w spos6b zupelnie nieuzasadniony przyjal, ze
okres wskazany w art. 51 § 2 kp to okres, ktory nalezy traktowac jak okres §wiadczenia pracy, podczas gdy przepis ten
wyraznie wskazuje, iz jest to okres pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) w N. jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w przewazajacej
czesci poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajdujg potwierdzenie
w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Zebrany w sprawie material dowodowy zostal jednak przez Sad I
instancji blednie oceniony. Sad Okregowy co do zasady podzielil ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe
wlasnych rozwazan, jednak ze gromadzonego materialu dowodowego wyciagnal odmienne niz Sad I instancji wnioski.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone apelujaca zarzutu, ze okres pozostawania bez pracy jest okresem
nie$wiadczenia pracy u pracodawcy, a okres ten nie jest okresem zatrudnienia, lecz jedynie okresem podlegajacym
wliczeniu do okresu zatrudnienia, to podkre§li¢ nalezy, ze stosownie do § 10 ust 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 28 sierpnia 2007 roku w sprawie warunkéw wynagradzania za prace pracownikow niektérych podmiotéw lecznicy
(Dz.U., Nr 159, poz. 954 ), do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie
zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do
okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz pogladami doktryny okres pozostawania bez pracy nie
jest ani okresem zatrudnienia, jak réwniez okresem uznawanym za okres zatrudnienia (nie przyjmuje sie tu fikcji
prawnej pozostawania w stosunku pracy), podlega on natomiast wliczaniu do okresu zatrudnienia. W zwigzku z tym, ze
okres pozostawania bez pracy wliczany do okresu zatrudnienia nie jest rownoznaczny z istnieniem stosunku pracy, w
tym czasie pracownik nie nabywa zadnych uprawnien, ktére zaleza od pozostawania w zatrudnieniu. W szczego6lnoSci
pracownikowi nie przystuguje za okres zaliczony do stazu pracy prawo do urlopu wypoczynkowego, w okresie tym nie
moze naby¢ takze prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Przepis art. 51 § 1 k.p. wprowadza zasade wliczania do okresu zatrudnienia okresu, za ktéry przyznano wynagrodzenie,
jezeli pracownik podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy. Jest to okres jedynie zaliczany do stazu pracy. Nie
mozna natomiast naby¢ w czasie trwania tego okresu konkretnych uprawnien np. prawa do urlopu, prawa do nagrody
jubileuszowej. Ponadto przepis ten wprowadza fikcje prawna, zgodnie z ktdra nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu,
pociagajaca za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia, czasu pozostawania bez pracy
wskutek wypowiedzenia wadliwego, za ktory nie przyznano wynagrodzenia. Chodzi tu tylko o fikcje prawna, ze
stosunek pracy nie zostal przerwany, nie za$ o mozliwo$¢ nabycia w tym okresie nowych uprawnien. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 roku, sygn. akt I BP 1/06, LEX nr 287537).

Przepis art. 51 k.p. zapobiega utracie uprawnienn nabytych przed bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy, nie
stwarza natomiast podstawy do uzyskania w okresie pozostawania bez pracy nowych uprawnien. Zapobiega on utracie
uprawnien, a zatem odnosi sie do uprawnien juz nabytych przed bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy, z czego
wynika, ze nie stwarza podstawy do uzyskania w okresie pozostawania bez pracy nowych uprawnien.

Nadto w uchwale z dnia 28 wrze$nia 1990 r. III PZP 15/90, LEX nr 13161 Sad Najwyzszy wyjasénil, iz pracownik nie
uzyskuje prawa do urlopu wypoczynkowego w okresie, za ktory przyznano mu odszkodowanie na podstawie art. 56



k.p. Okres, za ktory zasadzono pracownikowi odszkodowanie na podstawie art. 56 k.p. i ktory zgodnie z art. 51 § 2 k.p. i
61k.p. wlicza sie do okresu zatrudnienia, jest okresem pozostawania bez pracy. Wynika to jednoznacznie z tresci tegoz
wlaénie art. 51 § 2 k.p. Zasadzenie takiego odszkodowania nie powoduje wiec przedluzenia czasu trwania stosunku
pracy o okres, za ktory zostalo ono przyznane. Artykul 51 § 2 k.p. poleca jedynie wliczenie tego okresu do okresu
zatrudnienia. Nie tworzy natomiast fikcji prawnej, ze jest on takim okresem. Zasadzenie odszkodowania z art. 56 k.p.
nie powoduje przesuniecia daty zakonczenia stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem podstaw aby wliczy¢ J. P. dodatkowe trzy miesiace za ktére przyznano
odszkodowanie do okresu zatrudnienia u strony pozwanej. Z uwagi na powyzsze powdd nie nabyl w okresie
zatrudnienia u strony pozwanej prawa do wyplaty nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy albowiem w dniu 4 sierpnia
2012 r. nie by} juz pracownikiem (...) w N..

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powodztwo J. P. oddalil (pkt I).

Sad na zasadzie art. 102 kpc nie obciazyt powoda J. P. kosztami postepowania za obie instancje. Sad Okregowy wzial
pod uwage trudng sytuacje materialng powoda, w szczegblnosci utrate przez niego pracy.

Ref. SSR M. Wojcik



