Sygn. akt ITI Ca 436/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustanowil na rzecz kazdoczesnego
wladciciela nieruchomo$ci polozonej w S. oznaczonej jako dzialka ewid. nr (...), objetej ksiega wieczysta
(...), stuzebno$¢ drogi koniecznej (przejazdu, przechodu i przegonu) obcigzajaca dziatki ewid. nr (...), (...),
(...), (.) 1 (..), a przebiegajaca pasem gruntu zaznaczonym na mapie sporzadzonej przez geodete mgr inz.
M. G. (1) z 16 wrzeénia 2019 r., Lks.zam. (...) jako wariant I linia przerywana koloru czerwonego wzdhluz
punktdw: W1-w2-w3-w4-32647-W5-W6-W7-W8-WQ-W10-W11-W12-W13-W14-W15-W16-W17-W18-W19-w20-w21-w22-
W23-W24-W25-W26-w27-W28-Ww29-w30-w31-W32-W33-W34-W35-W36-w37-w38-w39-w40-w41-11376-11375-11859-
W42-W43-11251-11250-11249-W44-W45-W46-W47-W48-W49-W50-W51-W52-W53-W54-W55-W50-W57-W58-w59-w60-
W61-W62-W63-W6H4-W65-WO66-W67-WO68-WHQ-W70-W71-W72-W73-W74-W75-W76-W77-W78-10925-W1 0  zmiennej
szerokosci od 2,78 m do 11,34 m, Sredniej dlugosci 232 m przebiegajacy od drogi gminnej dziatki ewid. nr (...)
istniejaca jezdnig asfaltowa (punkt I).

Tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci Sad pierwszej instancji zasadzil od R. T.: solidarnie na rzecz
uczestnikow:

a) AM.,M.M,,A.S.(1),P.S.,J.M. (1),1.C.(1),J.C. (1), M. P.,G.C.,, A. C., A. C. (1), D. C., Izabeli Czartoryskiej, T. M.
kwote 66 035 zI platng w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie w platnosci,

b) na rzecz wiasciciela dzialki (...) — kwote 633 zl (punkt II).

W pozostalym zakresie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci nie zostalo zasadzone (punkt III).

Tytulem wydatkéw Sad Rejonowy nakazat $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa:

a) od wnioskodawcy R. T. kwote 6973,34 zk;

b) solidarnie od uczestnikow A. M., M. M., A. S. (1), P.S.,J. M. (1), I. C. (1), J. C. (1), M. P. kwote 4616,17 zl (punkt IV).
Pozostale koszty postepowania zostaly wzajemnie zniesione (punkt V).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ wladnaca stanowiaca dzialtke ewid. nr (...) potozona jest w S. i pozbawiona jest prawnie ustanowionego
dostepu do drogi publicznej. Wlascicielem tej nieruchomosci jest R. T..

W sprawie wyznaczono trzy warianty przebiegu projektowanej stuzebnosci.
WARIANT I:

Przebiega po dziatkach ewid. nr (...), (...), (...), (.01 (...).

Wlasnoé¢ / posiadanie:

Dzialka (...) objeta jest ksiega wieczysta (...), dzialka (...) — ksiega wieczysta (...), a dzialka (...) — ksiega wieczysta (...).
W wymienionych ksiegach jako wspotwlasciciele ujawnieni sg: J. C. (1), L. C. (1), J. C. (2), A. M., M. M., J. M. (2), M.
P.,C.K,A.S. (1), P.S..C. K. nie Zyje, a jako jej nastepce prawnego wskazano corke T. M.. W toku postepowania zmart
rowniez J. C. (2), a jako jego nastepcoOw prawnych wskazano zone G. C. i dzieci: A. C., A. C. (1), D. C,, L. C. (2).

Dzialka ewid. nr (...) objeta jest ksiega wieczysta (...), a jej wlaScicielem jest Miasto i Gmina S..



Dzialka ewid. nr (...) nie jest objeta ksiega wieczysta. W rejestrze gruntéw (jednostka rejestrowa G. (...)) jako jej
posiadacze ujawnieni sa A. G. (1) i A. G. (2), ktérzy nie zyja. Aktualnym posiadaczem dzialek jest uczestnik J. K. (1)
(k. 61).

Opis szlaku:

Nieruchomo$¢ wnioskodawcy zabudowana jest budynkiem o charakterze zabudowy pensjonatowej. Polozenie
budynku na dzialce orientuje wyjazd z dzialki na szlak wyznaczony jako wariant I. W p6lnocno-zachodnim narozniku
ogrodzenia dzialki znajduje sie brama wjazdowa kierujaca wprost na droge asfaltowa na dzialce (...). Asfaltowa ulica
biegnie dalej w dot obok ogdélnodostepnego parkingu i dalej az do drogi publicznej, tj. dzialki (...). Asfaltowa ulica jest
droga ogo6lnodostepna. Cala posesja wnioskodawcy zorientowana jest na dostep od strony zachodnie;j.

Przebieg szlaku zostal uwidoczniony na mapie sporzadzonej przez biegla M. G. z 16 wrze$nia 2019 r. Zgodnie z
projektem szlak stuzebny ma zmienna szeroko$é od 2,78 m do 11,34 m i dlugo$é¢ 232 m. Przebiega w calo$ci po jezdni

asfaltowej. Na dzialce (...) zajmuje powierzchnie 985 m?, na dzialce (...) m®; na dzialce (...) m®; na dzialce (...) m> a

na dzialce (...)m>.

Warto$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci wedlug tego wariantu lgcznie to 67 900 zl, w tym: dla wlascicieli
dzialki (...) — 62 575 z}; dzialki (...) — 1325 z}, (...) — 2135 z}, dzialki (...) — 1232 z}; dzialki (...) — 633 zL.

WARIANT II:

Wilasno$¢ / posiadanie:

Przebiega po dzialce (...) objetej ksiega wieczysta (...) oraz po dzialkach (...), ktéra nie posiada ksiegi wieczystej, a w
rejestrze gruntéw (jednostkarej. G. (...)) jako posiadacza wskazano J. K. (2), ktora nie zyje. Jako jej nastepce prawnego
wskazano jej syna J. K. (1).

Opis szlaku:

Po wyjechaniu z bramy na posesji wnioskodawcy droga asfaltowa prowadzi w kierunku wschodnim wzdluz ogrodzenia
posesji wnioskodawcy. Dalej przebiega ona przez posesje zabudowang budynkiem pensjonatu (...) — po dzialce (...), a
nastepnie (...). Dostep na te posesje zamykany jest brama. Droga przebiega bezposrednio przy budynku pensjonatu,
co stwarza potencjalne niebezpieczenstwo dla oséb wychodzacych z budynku. Droga tg mozna dojsé do polozonej po
wschodniej stronie posesji drogi publicznej — ul. (...). Droga ta przebiega przez posesje pensjonatu waska droga i z
obu stron zamknieta jest brama.

Zgodnie z projektem sporzadzonym przez biegla M. G. z 16 wrzeénia 2019 r. szlak stuzebny wedlug wariantu IT ma
zmienng szerokoéé od 2,06 m do 4,47 m i dlugoéé 172 m. Na dzialce (...) zajmuje powierzchnie 20 m?, na dzialce (...)

m?; na dzialce (...) m>.

Warto$é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci wedlug tego wariantu lacznie to 104 847 z1, w tym: dla wlasScicieli
dzialki (...) — 1271 zk; dzialki (...) — 39 637 z1, (...) — 63 939 zL

WARIANT I11:

Wlasnosé / posiadanie:

Obejmuje dziatke ewid. nr (...), ktéra nie posiada ksiegi wieczystej. W rejestrze gruntéw (jednostka rej. G. (...))
ujawniono S. Z. (nie zyje, a jako nastepcoOw wskazano uczestnikow: J. Z., L. Z., A. N., E. Z.); W. Z. (nie zyje, a nastepcy
prawni to: M. Z. (1) i T. K.) oraz M. Z. (2) (nie zyje, a jako nastepcoéw prawnych wskazano M. W.i K. W.). W pi§mie z 18
grudnia 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy wyjaénil, ze M. W. i K. W. zamieszkali w budynku nr (...) sa wladcicielami



dzialki nr (...), do ktorej prowadzi droga usytuowana na dzialce (...). Nastepcy prawni po W. Z. zamieszkuja w budynku
przy ul. (...), posadowionym na dzialce (...), przylegajacej do dzialki drogowej nr (...). Z kolei nastepcy prawni po S. Z.
zamieszkuja w budynku przy ul. (...) na dzialkach, ktére roéwniez przylegaja do dziatki nr (...).

Opis szlaku:

Wariant ten przebiega po poludniowej stronie posesji wnioskodawcy przez trzy posesje lezaca jedna za drugg po
zachodniej stronie drogi publicznej ul. (...). Sa to posesje siedliskowe polozone kolejno w taki sposéb, ze posiadacze
budynkoéw polozonych dalej od ulicy korzystaja z waskiej drogi dojazdowej po dzialkach poprzedzajacych. Posesja
wnioskodawcy nie jest zwrocona w kierunku tej drogi, oddzielona jest od drogi plotem siatkowym na betonowej
podmurdwee stanowigcej jednoczeénie mur oporowy kilkudziesieciocentymetrowej skarpy. Droga dojazdowa wedlug
wariantu III to droga gruntowa o szerokosci nieprzekraczajacej 3 metréw. Ostatni z budynkdéw, ktéry ma polacznie z
ta droga (na dzialce ewid. (...)) ma nr (...). Budynek wnioskodawcy ma nr (...) ale w terenie nie ma zadnego zwigzku
z ta droga — zorientowany jest w strone przeciwng. Posesja wnioskodawcy zabudowana jest w taki sposob, ze wejscie
i wjazd na nia jest od strony poénocno-zachodniej, a od strony wariantu III poro$nieta jest krzewami i drzewami. Do
drogi wedlug wariantu III po zachodniej stronie posesji wnioskodawcy prowadzi waski chodnik.

Szlak stuzebny obcigza wylgcznie dzialke (...), ma zmienna szeroko$¢ od 2,45 m do 3,03 m i dlugoéé ok. 162,30 m.
Stanowi droge dojazdowa do budynkéw nr (...) (na dzialce ewid. nr (...)), nr (...)(na dzialce (...)) oraz nr (...)(na dziatce

(...)).

Wartoé¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wedlug tego wariantu to 46 792 zi.

Jak ustalono dalej, dojazd do dzialki wnioskodawcy odbywal sie po drodze wedlug wariantu I co najmniej od 1935
r., kiedy to na dzialce wnioskodawcy wybudowano istniejacy tam budynek mieszkalny — pensjonat (...). Rdwniez po
drugiej wojnie Swiatowej, kiedy to nieruchomos$ci wnioskodawcy i uczestnikow — spadkobiercow A. S. (2) - zostaly
znacjonalizowane, dojazd do niej odbywal sie po istniejacej drodze nalezacej wowczas do (...). W tamtym okresie
nieruchomos$é wnioskodawcy pozostawala w zarzadzie Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) na skutek przejecia jej
przez Panstwo na mocy zarzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...) z 9 wrze$nia 1953 r. oraz orzeczenia
Ministra Zdrowia nr (...)z 17 kwietnia 1959 r. Wnioskodawca byl wéwczas nieletni. Jego babka, ktéra wybudowala
pensjonat w 1936 r., zmarla podczas wojny, podobnie jak ojciec. Matka wnioskodawcy zmarla z kolei w 1949 r.
Od 1961 r. wnioskodawca zamieszkiwal w tym budynku jako najemca. W 1989 r. wnioskodawcy udato sie odzyskac
przedmiotowa nieruchomos$é. Decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 17 lutego 1989 r., (...)
dzialka zostala zwrécona spadkobiercom jej przedwojennych wlascicieli, tj. wnioskodawcey R. T.. Budynek ten nalezal
bowiem do J. z L. T. (w 77/8 czeSci) oraz do nieletniego A. L. (w 1/8 czeSci). J. z L. T. zmarla 10 stycznia 1949 r., a
spadek po niej jako jedyny spadkobierca na podstawie postanowienia Sagdu Grodzkiego w K. z 12 grudnia 1949 r. nabyl
nieletni wéwczas syn R. T..

Whnioskodawca od urodzenia korzystal z dojazdu i dojécia do dzialki (...) po wyasfaltowanej drodze przebiegajacej
zgodnie z wariantem I. Asfalt na drodze zostal polozony jeszcze w latach sze$¢dziesigtych. Obecnie przy tej drodze
urzadzono parking, na ktéry dojezdzaja nawet kampery.

Z drogi wedlug wariantu I korzystaja réwniez wlaSciciele nizej polozonej nieruchomosci oznaczonej jako dziatki
ewid. nr (...), (...)i (...). W tym zakresie zostala ustanowiona sluzebno$¢ po dzialkach (...) oraz po dzialce (...)
postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z 2 lutego 2017 r., sygn. akt I Ns 1135/14.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy ocenial zasadno$§é wniosku w oparciu o art. 145 k.c.
Stwierdzil, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie posiada dostepu do drogi publicznej. W szczeg6lno$ci wnioskodawca
nie jest wspotwlascicielem dzialki nr (...), stanowiacej droge gruntowa przebiegajaca po poludniowej stronie posesji
wnioskodawcy. Oznacza to, ze wnioskodawca jest uprawniony do zadania ustanowienia stuzebnoéci drogi konieczne;j.



W ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo podstaw do uznania, ze droga konieczna powinna byé¢ ustanowiona
zgodnie z art. 145 § 2 k.c. po tych gruntach, ktére byly przedmiotem podzialu. Nie sposéb bowiem uznaé —
brak ku temu jakichkolwiek podstaw - ze potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem czynno$ci prawnej, a w
szczegoblnosci, ze nieruchomos$é wnioskodawcy zostala wydzielona z dziatek polozonych przy drodze wskazanej przez
uczestnikéw wedlug wariantu IT1 i to na skutek tego wydzielenia powstala potrzeba ustanowienia stuzebnoéci. Droga
prowadzaca do nieruchomos$ci wnioskodawcy wedlug wariantu I zostala wykonana (utwardzona asfaltem) w latach
sze$cdziesiatych ubieglego wieku, kiedy to formalnie dzialka wnioskodawcy oraz uczestnikdw — spadkobiercow
hrabiego A. S. (2) — stanowila wlasno$¢ jednego podmiotu, Panstwa. W istocie zatem dostep do drogi publicznej
dzialka wnioskodawcy utracila na skutek zwrotu majatku tak wnioskodawcy, jak i uczestnikom. Oczywiscie decyzje
uniewazniajgce nacjonalizacje majatku wnioskodawcy i uczestnikow stwierdzaja skutek niewaznoSci ex tunc, niemniej
jednak i tak jest brak podstaw to tego, aby stwierdzi¢, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy utracila dostep do drogi
publicznej na skutek wydzielenia z innej nieruchomos$ci. Tym samym argumentacje uczestnikéw zwracajaca sie w
kierunku normy wynikajacej z art. 145 § 2 k.c. Sad uznal za bezzasadna.

Sad Rejonowy ocenil, ze najbardziej optymalnym wariantem drogi koniecznej jest wariant I, gdyz zapewnia
on najprostszy dostep nieruchomo$éci wnioskodawcy do drogi publicznej, a jednocze$nie najmniej obciagza
nieruchomodci, po ktorych stuzebnosé ma prowadzi¢. Wariant ten prowadzi po dawno urzadzonej drodze, z ktorej
wnioskodawca korzysta od kilkudziesieciu lat. Nieruchomos$¢ wnioskodawcy jest tak zabudowana, ze zorientowana
jest na dostep wlaénie z wykorzystaniem od lat istniejacej drogi. Droga ta jest ogodlnie dostepna — znajduje sie na
niej nawet parking, na ktérym, jak wskazal wnioskodawca, parkujg nawet duze samochody typu kamper. Droga
wedlug wariantu I jest urzadzona, wykorzystywana od dziesiecioleci, nie wymaga zatem zadnych zmian w sposobie
korzystania ani w nieruchomos$ci wladngcej, ani w nieruchomosciach obcigzanych. Zachowuje zatem istniejace
stosunki gospodarcze i spoleczne na gruncie. Na skutek ustanowienia stuzebno$ci uczestnicy nie doznaja zadnego
uszczerbku, albowiem droga i tak istnieje i jest dostepna dla kazdego.

Za wariantem I przemawia takze okoliczno$¢, ze po istniejacej drodze przebiega réwniez shuzebnosé ustanowiona w
sprawie I Ns 1135/14 prowadzaca do dzialek polozonych ponizej dzialki wnioskodawcy, w tym do dziatki polozonej w
bezposérednim sgsiedztwie dzialki wnioskodawcy, tj. polozonej po jej zachodniej stronie dzialki ewid. nr (...).

W tym kontekScie argumentacje uczestnikow, iz przeprowadzenie drogi koniecznej przez dzialke (...) bedzie
stanowilo znaczace i niewspdlmierne obciazenie Sad pierwszej instancji uznal za nieuzasadniona i nieprzekonujaca.
W szczegblnosci wobec istnienia stuzebnoSci do dzialki (...) nie mozna zasadnie podtrzymywaé zarzutow, ze
nieruchomo$¢ uczestnikdéw, na ktorej znajduje sie szlak drozny znajdujacy sie na terenie Uzdrowiskowego (...) dozna
uszczerbku z tego powodu, ze bedzie mogl korzystacé z niej wlasciciel jeszcze jednej nieruchomosci. Nieprzekonujacy
w szczeg6lno$ci jest argument, iz uczestnicy mogliby sie w przyszlo$ci nosi¢ z zamiarem wylaczenia drogi z ruchu
kolowego i pozostawienia jej tylko dla ruchu pieszych. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze nawet wylgczenie
drég z ruchu pojazdéw i pozostawienie ich wylacznie dla ruchu pieszych, nie uniemozliwia sporadycznego ich
wykorzystania na dojazdy. Jako przyklad Sad Rejonowy wskazal liczne $ciezki rowerowe na terenie powiatu (...), w
tym samej S., gdzie zasadniczo dopuszcza sie tylko ruch roweréw oraz pieszych, ale jednoczeénie wyjatkowo zezwala
sie na przejazd samochodami badz ciagnikami rolniczymi uprawnionych wlascicieli sasiednich gruntéw. Nie ma zatem
zadnych przeszkod, aby droge w Parku (...) wylaczy¢ z ruchu kolowego i udostepnié ja pieszym, czyniac wyjatek
(ze specjalnym oznaczeniem na znaku drogowym zabraniajacym wjazdu) dla uprawnionych wlascicieli sasiednich
nieruchomoéci.

Ustanowienie stuzebnos$ci wedlug wariantéw II i I1I laczy sie natomiast z istotnym uszczerbkiem dla nieruchomosci
obcigzanych, a — w przypadku wariantu III — takze dla nieruchomosci wladngcej. Warianty te sg tylko nieznacznie
kroétsze od wariantu I: wariant I ma 232 m, wariant II — 172 m, a wariant III 162 metry. Dlugo$¢ wariantu nie ma
wiec wplywu na ocene zasadnosci ustanowienia stluzebnosci. Istotne znaczenie ma natomiast szeroko§é. Wariant
IT w najwezszym miejscu ma zaledwie 2 metry szerokoSci, co niewatpliwie nie wystarcza do tego, aby ustanowic
funkcjonalng sluzebno$¢. Wariant III réwniez ma szeroko$¢ w najszerszym miejscu 3,03 metra, a zatem jedynie



25 centymetrow wiecej od najwezszego miejsca wedlug wariantu I. Szeroko$¢ drogi rowniez przemawia zatem za
wariantem I. W przypadku wariantu II szeroko$é szlaku ma o tyle istotne znaczenie, ze na dzialkach (...) fizycznie
nie ma mozliwoéci wykonania szerszej drogi z uwagi na to, ze w bezposérednim jej sasiedztwie znajduje sie budynek
pensjonatu. Samo to stwarza potencjalne niebezpieczenstwo dla os6b wychodzacych z pensjonatu. O ile zatem
zrozumiale jest, ze klienci pensjonatu (...) zmuszeni sg korzystaé z istniejacej drogi, o tyle trudno przyjac zasadnos$é
przeprowadzenia tamtedy ruchu samochodowego dla os6b trzecich. Poza tym dostep na nieruchomo$¢ pensjonatu
(...) zablokowany jest z obu stron brama wjazdowa. Analogicznie brama istnieje przy stuzebno$ci wskazywanej wedlug
wariantu III.

Wariant II jest tez wariantem najdrozszym. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci wedlug tego
wariantu odbiega od wynagrodzen szacowanych dla wariantu I'i III.

Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia stuzebnoéci wedlug wariantu III. Ustanowienie
stuzebnosci wedlug tego wariantu ingeruje w stosunki miejscowe, zmieniajac w istotny sposéb dotychczasowy
(wieloletni) sposéb korzystania z nieruchomo$ci. Droga wedlug tego wariantu przebiega przez posesje siedliskowe. O
ile aktualnie z drogi korzystajg trzy rodziny, to ustanowienie stuzebnoéci dla wnioskodawcy dodatkowo obciazaloby
droge prawem korzystania przez kolejng rodzine. Samo urzadzenie szlaku pociagaloby konieczno$¢ zmian w
zagospodarowaniu nieruchomos$ci wnioskodawcy, jak i dzialki obciazanej, gdyz wiazaloby sie to z koniecznoscia
likwidacji murku oporowego, ogrodzenia, wyciecia drzew. CzynnoSci te jawia sie jako kosztowne i nieracjonalne,
w sytuacji gdy od kilku dekad droga prowadzaca do nieruchomos$ci wnioskodawcy prowadzi zgodnie z droga
wyznaczong wedlug wariantu I. Wariant ITI formalnie jest ,taniszy” od wariantu I, jesli chodzi o samo wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebno$ci, to jednak niewatpliwie bedzie drozszy majac na uwadze konieczno$¢ poniesienia kosztéw
na przeorientowanie nieruchomoéci wnioskodawcy w kierunku dzialki nr (...).

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji ustalil stuzebno$é¢ wedtug wariantu I jako optymalnego i spelniajacego
w najlepszym stopniu przestanki okreslone w art. 145 k.c.

Ustanawiajac stuzebno$¢ Sad Rejonowy zasadzil wynagrodzenie wedlug warto$ci obliczonej przez biegla rzeczoznawce
M. M.. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do ,miarkowania” naleznosci z tego tytutu. Biegla swoistego ,,miarkowania”
dokonala juz w samej opinii, wskazujac, ze ,z uwagi na to, iz czeéci dzialek planowanych do obciazenia stanowia
ogo6lnodostepny ciag pieszo-jezdny wlasciciel nieruchomos$ci wladnacej w znacznie mniejszym stopniu bedzie
korzystal z dzialek obciazonych niz wlasciciele tych dzialek. Warto$ci referencyjne dla terenu droég obciazanych
stuzebnoS$cia wynosza 0,05 do 0,25. Przyjeto $rednig warto$¢ 0,15”. Sad podzielil ocene bieglej, zwracajac uwage,
ze nawet przy przyjeciu warto$ci referencyjnej okreslonej przez biegla na 0,15 otrzymuje sie warto$¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci za jeden metr kwadratowy obcigzanego gruntu na poziomie 63-73 zl Jest to kwota
stosunkowo niewielka i brak jest podstaw do jej obnizania. Wysoko$¢ wynagrodzenia, ktora ostatecznie dla
wspoétwlascicieli dzialek (...) wynosi 66 035 zl nie wynika zatem z wysoko$ci ,,stawki za metr kwadratowy”, ale z duzej
powierzchni zajetej pod stuzebnosé. Sad mial przy tym na uwadze, ze wnioskodawca skladajac wniosek o ustanowienie
stuzebnosci kierowal sie przede wszystkim intencja tego, aby uzyskaé¢ formalny dostep do drogi publicznej, aby moc
sprzeda¢ swoja nieruchomo$¢. W tym kontek$cie zaplata kwoty 66 035 zl za uzyskanie tego dostepu nie jawi sie jako
wygbérowana.

Sad pierwszej instancji odstgpil od zasadzenia wynagrodzenia na rzecz Miasta S., albowiem dzialka tego uczestnika
o numerze (...) w istocie peli funkcje drogi publiczne;j.

O kosztach stron Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. Odno$nie natomiast wydatkow poniesionych w toku
postepowania przez Skarb Panistwa, Sad uznal, ze co do zasady zgodnie z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. powinien je ponie$é
wnioskodaweca, ale cze$¢ z nich — uczestnicy zastepowani przez radce prawnego J. W..

Eaczne wydatki Skarbu Panistwa to 12 548,51 zl, na co zlozyly sie: uzyskanie dokumentacji ze Starostwa — 53,10 zl;
opinia geodezyjna 7453,24 z}, w tym koszty zwigzane z wariantem I: 2837,07 zl; wariantem II: 2347,99 i wariantem
III: 2268,18 zl; koszty opinii uzupelniajacej bieglej M. G. — 125,26 zl; opinia rzeczoznawcy 4262,65 zl; odpowiedz



rzeczoznawcy na zarzuty — 478,05 zl; dodatkowe koszty bieglej M. G. — 176,21 zl. Wnioskodawca wplacil zaliczke na
wynagrodzenie kuratora w kwocie 960 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji co do zasady powyzsze koszty powinny obcigzaé wnioskodawce, gdyz powstaly
one w zwigzku z jego interesem procesowym i zgodnie z jego wnioskami. Wyjatek dotyczy kosztow zwigzanych z
geodezyjnym wyznaczeniem wariantow II i III: koszty te biegla geodeta szczegotowo okreslita. Wedtug Sadu brak jest
podstaw do obciazania tymi kosztami wnioskodawcy. Koszty te powinni ponie$¢ uczestnicy, ktérzy zaproponowali
warianty II i III, cho¢ musieli mie¢ §wiadomo$¢, ze ich uwzglednienie jest malo prawdopodobne, choc¢by z uwagi na
istnienie juz stuzebnosci na rzecz innych dzialek przebiegajacej zgodnie z wariantem I. Musieli mie¢ tez Swiadomos¢,
ze wlasnie wedlug wariantu I wnioskodawca uzytkowal droge przez wiele lat, a nigdy nie korzystat z drogi wedlug
wariantu IT lub II1. Zgloszenie tych dwdch wariantow Sad ocenil jako uprawnione przez uczestnikéw podjecie obrony,
ktorej koszty nie powinny jednak obciaza¢ wnioskodawce, lecz uczestnikéw, albowiem to ich wnioski procesowe
spowodowaly ich powstanie. Z tego powodu Sad Rejonowy obciazyl uczestnikéw kwota 4616,17 zl, a pozostalymi
kosztami wnioskodawce, obnizajac jego nalezno$¢ o wplacona zaliczke w kwocie 960 zl.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawca oraz uczestnicy A. M., M. M., A. S. (1), J. M. (3), P.
S,I.C.(1),J.C.(1)iM.P..

Wskazani uczestnicy zaskarzyli postanowienie w calo$ci zarzucajac:

1) naruszenie art. 145 § 2 zd. 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze poprowadzenie
stluzebnoSci drogi koniecznej przez park uzdrowiskowy stanowi mniejsze obcigzenie gruntdw niz obok posesji,
przy ktoérych przebiega juz szlak drozny, po ktérym poruszaja sie juz pojazdy, ktore to uchybienie skutkowalo
nieprawidlowym ustanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej;

2) naruszenie art. 145 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze poprowadzenie stuzebno$ci
drogi koniecznej przez park uzdrowiskowy zamiast obok posesji, przy ktérych przebiega juz szlak drozny, po
ktérym poruszaja sie juz pojazdy, uwzglednia interes spoleczno - gospodarczy, ktére to uchybienie skutkowalo
nieprawidlowym ustanowieniem sluzebno$ci drogi koniecznej jak w zaskarzonym orzeczeniu;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie, a
dotyczacego zakresu obcigzenia gruntow, po ktorych miataby przebiegac¢ stuzebno$¢ drogi konicznej oraz dotyczacego
interesu spoleczno — gospodarczego, ktére to uchybienie mialo istotny wpltyw na wynik sprawy i skutkowato btednymi
ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia w sprawie w zakresie przebiegu szlaku stuzebnoéci
drogi koniecznej i skutkowalo nieprawidlowym ustanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej;

4) naruszenie art. 520 § 2 zd. 1 in fine k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nienalozenie obowigzku zwrotu
kosztow wylgcznie na wnioskodawce w sytuacji, w ktérej ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej lezalo wylacznie w
interesie wnioskodawcy, a skarzacy uczestnicy dzialali w ramach uprawnionej obrony i skutkowato nieuprawnionym
nalozeniem obowigzku zwrotu kosztéw przez uczestnikéw w wysokosci 4616,17 zt.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy uczestnicy wniesli o:

1. rozpoznanie, na zasadzie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu pierwszej instancji z 26 pazdziernika 2022 r. o
pominieciu wniosku dowodowego uczestnikéw co do opinii bieglego do spraw ruchu drogowego i dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z tej opinii - na wykazanie faktu mozliwo$ci sprawnego przechodu i przejazdu do dziatki
(...) po dzialce (...);

2. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:



a. oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych oraz nakazanie $ciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa
calej nalezno$ci naleznej tytulem wydatkow wylacznie od wnioskodawcy,

b. ewentualnie, ustanowienie sluzebnosSci po dzialce (...) (tj. wedlug tzw. ,wariantu III") oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych oraz nakazanie Sciggniecia na rzecz Skarbu Panhstwa calej nalezno$ci naleznej tytulem wydatkow
wylgcznie od wnioskodawcy;

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzacych uczestnikow zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w zakresie punktow I1 i IV zarzucajac:

1) niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a to poprzez brak odniesienia sie do wniosku
wnioskodawcy dotyczacego obnizenia wynagrodzenia na zasadzie miarkowania i wskazanych przez wnioskodawce
podstaw do takiego miarkowania wynagrodzenia przez Sad, ktory przyjal wynagrodzenie w wysokoS$ci ustalonej
przez biegla, bez ustosunkowania sie do podniesionych, wyjatkowych okoliczno$ci sprawy, uzasadniajacych obnizenie
wynagrodzenia;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, poprzez uznanie, ze nie zachodza
przestanki do miarkowania wynagrodzenia, pomimo wskazywania przez wnioskodawce istotnych i wyjatkowych
podstaw do takiego obnizenia wynagrodzenia przez Sad, a takze zasadzenia zwrotu wydatkéw z uwzglednieniem
rozloZenia kosztow opinii bieglej geodety na strony postepowania, a bez uwzglednienia takiego rozlozenia kosztow
opinii bieglej rzeczoznawcy, pomimo istnienia takich samych przestanek w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o:

1. zmiane punktu II postanowienia poprzez zasadzenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci od wnioskodawcy
na rzecz wskazanych w ppkt ,a” uczestnikow w kwocie nizszej niz 66 035 zl, z uwzglednieniem miarkowania
wynagrodzenia i jego obnizenia w stosunku do kwoty ustalonej w opinii bieglej, nieustalania wynagrodzenia
okre§lonego w pkt ,b” wobec braku wlasciciela nieruchomosci- dzialki ewid. nr (...);

2. zmiane punktu IV postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawcy i uczestnikow wymienionych w ppkt ,b”
zwrotu wydatkow w kwotach: mniejszej niz 6973,34 z dla wnioskodawcy i wiekszej niz 4616,17 z dla uczestnikow;

lub
3. uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia;
4. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;

Uczestnik J. K. (1) ustosunkowujac sie do apelacji wnioskodawcy wskazal, ze jest wlaScicielem dzialki (...), choc jego
wlasno$¢ nie zostala dotychczas ujawniona w ksiedze wieczystej i nie zgadza sie na calkowite zniesienie wynagrodzenia
z tytulu obciazenia tej nieruchomosci stuzebnoscia.

Uczestnicy A. M., M. M., A.S. (1),J. M. (3),P.S.,1.C. (1), J.C. (1), M. P.iG. C. w odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy
wniedli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje uczestnikoéw wniost o jej oddalenie w caloSci jako oczywiScie bezzasadnej
oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Apelacja uczestnikow okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej, ktorej istota polega na tym,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad
pierwszej instancji (por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, LEX nr
341125). Poniewaz istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma
nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowod6w zgromadzonych w postepowaniu przed sadami
obu instancji.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzeczniczym, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, by postepowanie Sadu pierwszej instancji
uchybilo normie art. 379 k.p.c., a tym samym, by doszlo do niewazno$ci postepowania.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego bylo zadanie ustanowienia shuzebnoSci drogi koniecznej dla
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) skladajacej sie z dzialki ewid. nr (...), ktéra nie posiada dostepu
do drogi publicznej. Sad pierwszej instancji ustanowil stuzebnoé¢ przejazdu i przechodu zgodnie z wariantem I
zaproponowanym przez wnioskodawce, tj. po dziatkach nr (...), zasadzajac na rzecz ich wlascicieli od wnioskodawcy
wynagrodzenie w lacznej wysokosSci 66 668 zl. Uczestnicy w wywiedzionej przez siebie apelacji kwestionowali wybor
wariantu I stuzebno$ci, postulujac, aby droga konieczna zostal ustanowiona wedlug wariantu I11, to jest po dziakce (...).
Z kolei wnioskodawca w swojej apelacji kontestowal wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci domagajac
sie, w przypadku dzialek (...) jego obnizenia na podstawie art. 5 k.c., a w odniesieniu do dzialki (...) jego nieustalania.
Zarbwno uczestnicy, jak i wnioskodawca nie zgadzali sie tez z rozstrzygnieciem o wydatkach powstalych w pierwszej
instancji, ktore zostaly pokryte tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Realizujac obowiazek ponownego rozpoznania sprawy i baczac na zarzuty sformutowane w obu apelacjach Sad drugiej
instancji stwierdzil, ze jesli chodzi o zasadnicze kwestie, a wiec wybor wariantu stuzebnosci i wysoko$¢ wynagrodzenia
za jej ustanowienie, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w ktérymkolwiek kierunku postulowanym
przez skarzacych. W tym zakresie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad drugiej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia. Korekty wymagato
jedynie ustalenie dotyczace nastepcow prawnych J. C. (2), ktéry zmarlt w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Sad Okregowy ustalil, Ze postanowieniem z 18 maja 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie,
sygn. I Ns 133/21, stwierdzil, ze spadek po J. B. J. C. (3), synu A. i J. zmarlym 17 listopada 2019 r. nabyla na mocy
testamentu notarialnego w caloéci jego zona G. M. T. C., z domu B., cérka H. i S. (k. 660)

Przystepujac do oceny poszczeg6élnych zarzutow podniesionych przez skarzacych, w pierwszej kolejnoSci nalezy
odnies¢ sie do apelacji uczestnikow, poniewaz jest ona dalej idaca. Dotyczy bowiem podstawowej kwestii, to jest
przebiegu drogi konieczne;j.

Na podstawie art. 380 k.p.c. uczestnicy wnieSli o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z 26
pazdziernika 2022 r. o pominieciu zgloszonego przez nich wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do
spraw ruchu drogowego na okolicznoé¢ ustalenia mozliwo$ci sprawnego przechodu i przejazdu do dzialki (...) po
calej dzialce (...). Kontrolujac to rozstrzygniecie Sad Okregowy nie stwierdzil, aby zostalo one wydane z naruszeniem



jakichkolwiek przepis6w prawa procesowego. Sad Rejonowy szczegdlowo umotywowal swoja decyzje o pominieciu
zawnioskowanego przez uczestnikoéw dowodu i Sad drugiej instancji z uzasadnieniem tym w pelni sie zgadza.

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest zasadne w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.). Okoliczno$¢, na jaki zostal zawnioskowany dowod z opinii biegltego do spraw ruchu drogowego,
wiadomosci takich nie wymagala. Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji nie potrzeba bieglego, aby ustali¢, ze
przy wykorzystaniu odpowiednich §rodkéw technicznych i finansowych mozliwe jest urzadzenie kazdego zgloszonego
wariantu jako drogi stuzebnej, w tym réwniez wariantu III przebiegajacego po dzialce (...). Zupelie nieracjonalnym
byloby powolywanie bieglego tylko po to, aby potwierdzil w gruncie rzeczy bezsporny fakt, ze istnieje mozliwoéc
wykorzystania dzialki (...) na potrzeby przejazdu i przechodu do dzialki (...). Prowadziloby to tylko do niepotrzebnego
wydluzenia postepowania i generowania dodatkowych kosztow.

Istotg tej sprawy byl wybor najbardziej optymalnego wariantu drogi koniecznej spo$rod trzech mozliwych. Ocena w
tym zakresie, dokonywana z punktu widzenia przeslanek okre$lonych w art. 145 k.c., nalezy jednak do sadu, a nie do
bieglego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., sygn. 111 CK 37/04, LEX nr 602714).

Skoro zatem Sad Rejonowy zasadnie pomingl dowdd z opinii bieglego do spraw ruchu drogowego, to brak bylo
podstaw do przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, o co w swojej apelacji wnosili uczestnicy.

Dlatego tez dowdd ten Sad Okregowy pominat na zasadzie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy oceny dowodow.
Aby skutecznie zarzuci¢ jego naruszenie skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy
mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw. Konieczne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu, oznaczenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad, a
nadto wyjasnienie, dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2005 1., sygn. III CK 3/05, LEX nr 180925).

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzeczniczym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w przypadku wykazania, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX 56906). Natomiast nie
czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 23 stycznia
2001 1., sygn. IV CKN 970/00, LEX 52753; z 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, LEX 53136).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia oparl na
ocenie, ktora wymogow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. nie spelnia. Przeciwnie, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
zebral w sprawie material dowodowy, ktéry nastepnie wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl. Poczynione przez ten Sad
ustalenia oparte zostaly na caloksztalcie przeprowadzonych dowod6éw obejmujacych dokumenty, zdjecia, ogledziny,
opinie bieglych i zeznania wnioskodawcy. Wnioski wyprowadzone na podstawie tych dowodow sa spojne, logiczne
oraz odpowiadaja wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu.

Skarzacy uczestnicy nie zaprezentowali zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, ktore dyskwalifikowalyby przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie
dowodowe. Nie wskazali tez, ktore konkretnie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa nieprawidlowe. W ramach
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie tyle kwestionowali oni ocene wiarygodnoSci i mocy poszczeg6lnych dowodow,
co raczej wyprowadzone na ich podstawie wnioski natury prawnej co do optymalnego wariantu szlaku stuzebnego.



Zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisow postepowania objeto wiec w istocie niewlasciwe zastosowanie kryteriow
wyboru drogi koniecznej i w konsekwencji jej nieprawidlowe oznaczenie z punktu widzenia wlaSciwych przepiséw
prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie. Rozstrzygniecie, ktory z zaproponowanych wariantéw drogi
koniecznej jest ,odpowiedni”, nalezy bowiem do zagadnien prawa materialnego.

Jako bezzasadne nalezalo ocenié rowniez zarzuty naruszenia art. 145 k.c.

Art. 145 § 2 zd. pierwsze k.c. nakazuje, aby przeprowadzenie drogi koniecznej nastapilo z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomo$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktore droga
ma prowadzié. Z tego punktu widzenia istotne jest miedzy innymi to, w jaki sposéb dotychczas realizowany byl
dostep do drogi publicznej, jakie jest stanowisko wiekszo$ci wlascicieli gruntéw, przez ktére droga ma przebiegac,
jakich czynnosci czy nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntéw ma ona zajac i czy korzystanie
z niej zaspokoi potrzeby nieruchomos$ci wladnacej oraz nie obcigzy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1997 r., sygn. II CKN 456/97, LEX nr 319579). Przy sadowej
ocenie zasadnoS$ci wniosku o ustanowienie sluzebnosci drogowej konieczne jest zatem nalezyte wywazenie intereséw
wnioskodawcy (wlasciciela nieruchomos$ci majacej sta¢ sie wladnacg) i wlasciciela nieruchomoéci, ktéra ma byé
obcigzona stuzebnoscia. Jesli szkoda grozaca wlascicielowi nieruchomosci, majacej zosta¢ obciazona droga konieczna,
jest wieksza niz korzySci, ktore uzyska zadajacy drogi, to nie mozna orzec ustanowienia drogi koniecznej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., sygn. IV CSK 423/12, LEX nr 1275005).

Ponadto w mysl art. 145 § 3 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoteczno-
gospodarczy. Wymieniony przepis ustanawia klauzule generalna odsylajaca do regul pozaprawnych, obejmujacych
nie tylko interesy wla$cicieli sasiadujacych nieruchomosci, ale takze interes publiczny. Za pomoca tej klauzuli sad
moze korygowa¢é oceny dokonywane na podstawie art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c., odwolujac sie m.in. do dobrych
obyczajow lub zasad wspolzycia spolecznego, co np. uzasadnia odmowe ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej,
jezeli zagrazaloby to wystapieniem konfliktow sasiedzkich, dekomponowalo utrwalone stosunki lokalne, naruszato
szanowane dotychczas zwyczaje albo narazalo nieruchomo$é obcigzong na szczegélne natezenie strat, zaréwno
majatkowych, jak i niemajgtkowych (por. Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i
inne prawa rzeczowe, wyd. II; Opublikowano: WK 2016, LEX).

W ocenie Sagdu Okregowego Sad pierwszej instancji ustanawiajac stuzebno$¢ przejazdu i przechodu wedle wariantu
I nie naruszyt wskazanych powyzej kryteriow, w sposéb nalezyty rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy, dokonal
oceny obcigzenia gruntéw sasiednich oraz interesu spoleczno - gospodarczego, a wynikiem lacznym tej oceny jest
prawidlowe okres$lenie przebiegu stuzebno$ci drogowej. Argumentacja Sadu Rejonowego jest w tym zakresie rzeczowa
i przekonujaca. Sad drugiej instancji podziela ja w calej rozciaglosci.

Przede wszystkim szlak sluzebny przebiegajacy po dzialkach (...) ma uzasadnienie historyczne, poniewaz od
dziesiecioleci byt on wykorzystywany na potrzeby komunikacji miedzy nieruchomos$cia wtadnacg a droga publiczna.
Ze szlaku tego zaré6wno wnioskodawca, jak i jego poprzednicy korzystali stosownie do swoich potrzeb nie
napotykajac w tym zakresie zadnych przeszkéd. Droga w wariancie I na calej swej dlugosci jest urzadzona.
Wykorzystanie jej na potrzeby przejazdu i przechodu do dzialki (...) nie wymaga wiec zadnych zmian w sposobie
zagospodarowania ani nieruchomos$ci wladnacej, ani nieruchomosci obcigzonych. Analizowany szlak prowadzi
bezposrednio na nieruchomo$é wnioskodawcy, ktéra jest zorientowana na dostep wlasnie z wykorzystaniem tej od
lat istniejacej drogi (brama wjazdowa znajduje sie od strony drogi asfaltowej na dzialce (...)). Co istotne droga ta
ma charakter og6lnodostepny, nie jest wykorzystywana wylacznie przez jej wlaScicieli ani tym bardziej przez samego
tylko wnioskodawce. Ten w zasadzie bezsporny fakt dodatkowo potwierdza zalaczone do apelacji wnioskodawcy
za$wiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy S. z 15 czerwca 2023 r., w ktéorym wskazano, ze na cze$ciach dzialek nr (...)
od drogi gminnej ul. (...) zlokalizowanej na dzialce ewid. (...) zobrebu (...) miasta S. miedzy innymi w kierunku dziatki
ewid. nr (...) z obrebu(...) miasta S. jest urzadzona droga ogélnie dostepna, ktéra posiada status drogi wewnetrznej
(k. 623).



Wariant 1 sluzebno$ci nie tworzy zatem nowego stanu rzeczy, nie godzi w utrwalony od wielu lat sposob
gospodarowania i nie narusza szanowanych dotychczas zwyczajow, ale stanowi usankcjonowanie istniejacego od
dawna stanu faktycznego. Za wyborem tego wariantu przemawia tez to, ze znaczna jego czeS¢ jest juz objeta
shuzebnoscia przejazdu i przechodu ustanowiong postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z 2 lutego 2017
r., sygn. I Ns 1135/14, na rzecz wlascicieli dzialek ewid. nr (...), (...) (ksiega wieczysta nr (...))i (...) (ksiega wieczysta
nr (...)). Dzialki te potozone sa obok nieruchomo$ci wnioskodawcy. W tamtej sprawie stuzebno$¢ zostala ustanowiona
na podstawie porozumienia zawartego miedzy wlascicielami nieruchomosci wladnacych i obcigzonych.

W obliczu tego istniejacego juz obciazenia nie przekonuje argumentacja uczestnikow, ze ustanowienie stuzebnoéci na
rzecz wnioskodawcy spowoduje dla nich znaczne trudnosci choc¢by w sytuacji planéw odmiennego zagospodarowania
tego terenu w przyszlo$ci, np. poprzez wylaczenie go dla ruchu pojazdéw i pozostawienia tam jedynie ruchu pieszych.
Sad Rejonowy, odwotujac sie do konkretnych przykladéw, stusznie stwierdzil, ze istnienie stuzebno$ci drogowej nie
wyklucza tego rodzaju przedsiewziecia.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wyeliminowal mozliwo$¢ ustanowienia drogi koniecznej wedlug wariantu II, a
wiec po dziatkach (...). Droga ta jest bardzo waska, prowadzi przez posesje, ktéra z obu stron jest zamknieta brama, a
poza tym przebiega bezposrednio przy budynku pensjonatu stwarzajac potencjalne zagrozenie dla oséb wychodzacych
w tego obiektu. Jest to jednocze$nie najdrozszy wariant. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
zgodnie z tym wariantem istotnie odbiega od wynagrodzen okreslonych dla dwoch pozostalych wariantéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z uczestnikami, ze najmniejsze obciazenie gruntu nastapiloby w sytuacji ustanowienia drogi
koniecznej szlakiem biegnacym po dzialce (...), czyli zgodnie z wariantem III. Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej
instancji droga wedlug tego wariantu przebiega przez posesje siedliskowe. Jest ona stosunkowo waska i korzystaja z
niej tylko trzy rodziny, do ktérych domostw prowadzi. Obcigzenie dzialki (...) shuzebnoscia na rzecz nieruchomoéci
wnioskodawcy pociagaloby za soba istotna uciazliwo$¢ dla os6b mieszkajacych przy tej drodze, wynikajaca ze
zwiekszonej liczby pojazdéw przejezdzajacych tuz obok ich zabudowan. Co przy tym istotne, droga ta nie ma
zadnego zwigzku z dzialka (...), nigdy nie byla wykorzystywana na potrzeby dojazdu do tej dzialki. Nieruchomo$é
wnioskodawcy nie jest zwrocona w strone tej drogi, ale jest zorientowana w przeciwnym kierunku, to jest w strone
drogi stanowiacej wariant I. Od strony dzialki (...) posesja wnioskodawcy jest poroénieta krzewami i drzewami.
Od drogi stanowigcej wariant III oddziela ja tez plot siatkowy na betonowej podmuréwce bedacej jednoczeénie
murem oporowym kilkudziesieciocentymetrowej skarpy. Funkcjonalne polaczenie dzialki (...) z droga znajdujaca
sie na dzialce (...) wiazaloby sie zatem z konieczno$cia zmian w sposobie zagospodarowania obu nieruchomosci,
w szczeg6lnoSci wymagaloby wyciecia szeregu drzew, niwelacji skarpy, usuniecia muru oporowego i likwidacji
ogrodzenia. Wariant I1I bez watpienia ingeruje wiec w utrwalone stosunki lokalne, a nawet w uksztaltowanie terenu.

Uczestnicy podnosili w apelacji, ze sluzebno$¢ ustanowiona po ich dzialkach przebiega po znacznie dluzszym
odcinku (232 m) niz w przypadku ustanowienia drogi koniecznej po dzialce (...) (162 m). Podkresli¢ trzeba
jednak, ze najmniejsze obcigzenie nieruchomosci, przez ktére ma prowadzi¢ droga konieczna, nie zawsze wymaga
przeprowadzenia tej drogi wzdluz linii najkrétszej i przy najnizszych kosztach. Przeslanka ta podlega ocenie
w okolicznoéciach konkretnej sprawy, z uwzglednieniem kryterium spoleczno - gospodarczego przeznaczenia
nieruchomo$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r., sygn. IV CSK 264/09, LEX nr 1102877).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz w warunkach niniejszej sprawy dlugos$é poszczegbdlnych wariantéw nie moze
mie¢ przesadzajacego znaczenia. Istotne jest bowiem to, w jaki sposob dotychczas realizowany byt dostep do drogi
publicznej oraz jakich czynnosci i nakladéw wymaga urzadzenie drogi. W tym aspekcie trafne jest spostrzezenie Sadu
pierwszej instancji, ze jesli chodzi o samo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci, to wariant III (46 792 z})
formalnie jest tanszy od wariantu I (67 900 z}), jednak gdyby wzia¢ pod uwage konieczno$é poniesienia kosztow na
przeorientowanie nieruchomosci wnioskodawcy w kierunku dzialki (...), to faktycznie moglby sie on okaza¢ drozszym
rozwigzaniem. Ponoszenie wydatkéw na prace pozwalajace na skomunikowanie ze sobg dziatek (...) jest jednak



calkowicie nieracjonalne, skoro z drugiej strony nieruchomosci wladnacej istnieje urzadzony szlak drozny stanowiacy
ogoblnodostepna droge, ktéra od dziesiecioleci zapewniala faktyczne polaczenie dzialki (...) z droga publiczna.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze przy wyborze wariantu przebiegu szlaku stuzebnego Sad Rejonowy w pelni
uwzglednil wskazowki zawarte w art. 145 k.c., baczac, by przeprowadzenie drogi nastapilo z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomo$ci pozbawionej dostepu do drogi publicznej oraz z jak najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez
ktére droga ma prowadzi¢. Wybrany przez Sad pierwszej instancji wariant drogi koniecznej w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nalezy uznac za najbardziej racjonalny. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze droga wedlug
wariantu III lepiej odpowiada przestankom z art. 145 § 2 i 3 k.c. To samo dotyczy tez wariantu II.

Przechodzac do problematyki wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci, na ktérej koncentrowala sie apelacja
wnioskodawcy, przede wszystkim trzeba wskazac, ze Sad Rejonowy okreslit wysoko$¢ tego wynagrodzenia na
podstawie opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego M. M. (3) z 2 lutego 2022 r. (k. 340-387). Na rozprawie
apelacyjnej 25 marca 2024 r. pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, ze nie domagaja sie aktualizacji tego operatu
(k. 805-806).

W odniesieniu do wynagrodzenia naleznego wspoiwlascicielom dzialek (...) wnioskodawca zarzucal, ze Sad pierwszej
instancji nie zastosowat art. 5 k.c. i nie obnizyl jego wysoko$ci z powolaniem na zasady wspétzycia spolecznego.

Jak wynika z art. 145 § 1 k.c. przymusowe ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej moze by¢ dokonane tylko
za wynagrodzeniem. Ograniczenie wykonywania prawa wlasno$ci wskutek ustanowienie stluzebnoSci gruntowej
jednoczeénie zwieksza funkcjonalno$é nieruchomosci bedacej przedmiotem innego prawa wlasnosci, a uszczerbek
rekompensowany jest gwarantowanym ustawowo wynagrodzeniem dla wlaSciciela obciazonej nieruchomosci. O
wynagrodzeniu tym sad orzeka z urzedu, natomiast wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej moze sie go zrzec.
Wynagrodzenie przysluguje za sam fakt ograniczenia prawa wlasno$ci. Nie jest wymagane wykazanie konkretnej
szkody materialnej po stronie nieruchomosci obciazonej. Skoro bowiem ustanowienie stuzebnosSci nastepuje ,,za
wynagrodzeniem” nie za$ ,za odszkodowaniem” to nalezy przyjaé, ze wola ustawodawcy nie bylo wylacznie
wyréwnanie uszczerbku, jaki nastepuje w majatku wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej wskutek ustanowienia
shuzebnosci drogowej. Pojecie wynagrodzenia jest szersze i bardziej elastyczne. Stanowi ono ekwiwalent za znoszenie
cudzego przejazdu i przechodu przez nieruchomoé¢. Powinno byé ono proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢
prawa wlasno$ci i uwzgledniaé z jednej strony korzy$¢, jaka odnosi nieruchomo$¢ wladnaca, a z drugiej niedogodnoéci,
jakie z ustanowienia stluzebnos$ci wynikaja dla nieruchomos$ci obcigzonej. Pojecie wynagrodzenia jest szersze od
odszkodowania. Nalezy sie ono wlascicielowi nieruchomosci obciazonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie poniost.
Wynagrodzenie to zawsze powinno by¢ ustalane indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci istotnych w danej
sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 568/15, LEX nr 2152379).

W przywolanym w apelacji postanowieniu Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., sygn. II CSK 160/17 (LEX
nr 2483679) wyjasniono, ze przesadzajac w art. 145 k.c. o zasadzie odplatnoSci, nawet wowczas, gdy obciazenie
nieruchomos$ci nie wywoluje zadnego uszczerbku majatkowego, ustawodawca sam fakt ustanowienia stuzebnoéci
uczynil przestanky i Zzrédtem powstania uprawnienia do wynagrodzenia. Wynikajacy z ustawy obowigzek zaplaty
wynagrodzenia nalezy, zatem ocenia¢ jako bezwzgledny, w tym znaczeniu, ze jego wylaczenie moze nastapi¢ tylko na
skutek woli wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, a wiec wowcezas, gdy wlasciciel zrzeknie sie tego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie stanowi tu ekwiwalent, z reguly, pieniezny, tych utraconych lub ograniczonych uprawnien wlasciciela
nieruchomoéci, jakie moglby w odniesieniu do nieruchomos$ci wykonywaé, gdyby nie doszlo do ustanowienia
shuzebno$ci; wlasciciel nieruchomosci doznaje bowiem ograniczenia w wykonywaniu w stosunku do nieruchomosci
przystugujacych mu uprawnien wiascicielskich. Prawo do takiego ekwiwalentu jest wiec prawem podmiotowym
wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej i nie moze zostaé¢ wyeliminowane przez zastosowanie art. 5 k.c. Przepis ten nie
tylko nie moze stanowié¢ podstawy nabycia prawa podmiotowego, ale tez nie moze stanowié¢ podstawy definitywnej
utraty takiego prawa; ani wiec odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa ani tez zadne zasady
wspolzycia spolecznego nie usprawiedliwiaja pozbawienia uprawnionego przystugujacego mu prawa podmiotowego
w postaci wynagrodzenia rekompensujacego niedogodnoSci zwigzane z ustanowieniem drogi konieczne;.



W powolanym orzeczeniu w sprawie IT CSK 160/17 Sad Najwyzszy rozwazal tez dopuszczalno$éc korekty (obnizenia)
wysokos$ci wynagrodzenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Wskazal, ze sad ustanawiajgc stuzebno$¢ drogi koniecznej,
powinien ustali¢ sytuacje gospodarcza i osobistg zadajacego ustanowienia takiej shuzebno$ci oraz sytuacje wlasciciela
gruntéw sasiednich, a nastepnie po wyznaczeniu drogi tak oznaczy¢ wynagrodzenie, aby uwzglednialo interesy obu
stron. Zastosowanie zatem art. 5 k.c. juz jest ograniczone ze wzgledu na istniejacy w ramach art. 145 k.c. obowiazek
uwzgledniania intereséw obu stron. Art. 5 k.c. co do zasady stosuje sie bowiem wdwczas, gdy istnieje potrzeba
ochrony drugiej strony stosunku prawnego, jej stusznego interesu, ktéry na te ochrone zasluguje i wowczas, gdyby
w inny spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu zagrozonego wykonywaniem prawa podmiotowego i nie ma innych
mechanizmoéw prawnych zapewniajacych te ochrone. Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze cho¢ mechanizm ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia miesci juz w sobie mechanizm ochronny, to bogactwo zycia codziennego nie pozwala
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej powstalaby konieczno$¢ obnizenia wysokoSci wynagrodzenia na podstawie art. 5 k.c.
Zastrzegl przy tym, ze mogloby to nastapi¢ tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych.

Postanowienie w sprawie II CSK 160/17 zapadlo na kanwie stanu faktycznego, w ktérym gmina sprzedala
nieruchomo$¢ bez odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, co w przekonaniu nabywcy tej nieruchomoéci
uzasadnialo kwalifikacje takiego nieuczciwego zachowania jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego w
stopniu prowadzacym do redukcji naleznego gminie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Sad Najwyzszy
kategorycznie wykluczyl jednak mozliwo$é¢ zastosowania w tym przypadku art. 5 k.c. wskazujae, ze okoliczno$ci, na
jakie powolywala sie skarzaca nie mialy prawnej donioslosci.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca argumentowal zasadno$é¢ obnizenia wynagrodzenia naleznego wlascicielom
dzialek (...) dysproporcja majatkowa stron oraz zaszlo$ciami o charakterze historycznym. W ocenie Sadu Okregowego
nie s3 to jednak wyjatkowe okolicznosci, ktore pozwalalyby na pozbawienie wlaécicieli nieruchomosci obcigzonych
jakiejkolwiek czesci przystugujacego im wynagrodzenia.

Trudna sytuacja materialna wilasciciela nieruchomosci wladngcej nie jest przestanka uzasadniajaca ustanowienie
sluzebnosci drogi koniecznej bez przyznania wynagrodzenia wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej (por. M.
Jankowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), red. M.
Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 145). W przekonaniu Sadu drugiej instancji nie jest to réwniez okoliczno$c¢
wystarczajaca do obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
zresztg na stwierdzenie istotnej dysproporcji majatkowej miedzy wnioskodawca a wspotwlascicielami dzialek (...). O
ile wnioskodawca przedstawil swoja sytuacje materialna podczas przestuchania, o tyle brak jest danych pozwalajacych
na ustalenie stanu majatkowego poszczeg6lnych uczestnikow.

Niewatpliwie natomiast sad winien mie¢ na wzgledzie sytuacje materialng wtaéciciela nieruchomosci wladnacej
przy okreslaniu terminu zaplaty wynagrodzenia. W tej sprawie interes wnioskodawcy zostal zabezpieczony przez
odroczenie terminu platnoéci wynagrodzenia naleznego wlascicielom dzialek (...) na okres szeSciu miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. Bezsprzecznie tez wystepujac z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przejazdu
i przechodu wnioskodawca winien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia i w toku trwajacego szesc lat
postepowania zgromadzi¢ przynajmniej czeS¢ $rodkéw potrzebnych na ten cel.

Jesli natomiast chodzi o historie nieruchomoéci wnioskodawca powotywal sie miedzy innymi na to, ze nieruchomosc
wladngca w momencie jej zabudowy w 1936 r. miala prawnie zabezpieczony dojazd po drogach w (...). Wskazywal,
ze decyzje nacjonalizacyjne wytworzyly nowy stan prawny, w ktérym obie nieruchomogci staly sie wlasnoscia Skarbu
Panstwa, a ze znajdujacych sie w ich obrebie szlakow korzystano jak z drog publicznych. Podnosil tez, Ze ten stan
ogolnej dostepnosci drég nie zmienil sie po podwazeniu decyzji nacjonalizacyjnych i odzyskaniu wlasnoéci przez
prawowitych wlascicieli.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okolicznoéci powstania potrzeby dostepu do drogi publicznej nie powinny
mie¢ wplywu na obnizenie wielko$ci wynagrodzenia. W szczegolno$ci wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej nie podlega obnizeniu na tej podstawie, ze potrzeba ustanowienia tej stuzebnosci jest



nastepstwem podzialu nieruchomosci dotychczas stanowigcej wspotwlasnosé wlascicieli nieruchomosci obcigzonej i
wladnacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1984 r., sygn. III CRN 225/84). Podobnie jako
pozbawione znaczenia nalezy zatem oceni¢ opisywane przez wnioskodawce zmiany stanu prawnego nieruchomosci
wladnacej i obcigzonych, jakie mialy miejsce na przestrzeni lat.

Z kolei okoliczno$¢, iz po dzialkach (...) przebiega urzadzona droga, ktéra ma charakter ogoélnodostepny i od
dziesiecioleci byla wykorzystywana na potrzeby dojazdu do dzialki (...), stanowila gléwna determinante wyboru
najbardziej optymalnego wariantu stuzebnos$ci. Ogélnodostepny charakter szlaku zostal tez uwzgledniony przy
ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia. Jak wynika z opinii szacunkowej z 2 lutego 2022 r. (k. 340-387), dla dzialek
(...) biegla okreslila wspoélezynnik (...) na poziomie 0,15, wskazujac, ze ,,z uwagi na to, iz czeSci dzialek planowane do
obcigzenia shuzebno$cia stanowig ogélnodostepny ciag pieszo-jezdny wlasciciel nieruchomo$ci wladngcej w znacznie
mniejszym stopniu bedzie korzystal z dzialek obciazonych niz wlasciciele tych dzialek; warto$ci referencyjne dla terenu
drog obcigzonych sluzebno$cia wynosza 0,05-0,25; przyjeto warto$¢ §rednig 0,15”. Dla dzialek (...) wspolczynnik ten
zostal natomiast okre§lony na poziomie ponad trzykrotnie wyzszym, to jest 0,5.

Dla poréwnania w sprawie I Ns 1135/14, w ktérej ustanowiona zostala stuzebnosé przejazdu, przechodu i przegonu na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek (...), okreslajac wartos¢ dzialki (...) biegla przyjela wspolczynnik (...)uznajac,
iz z pasa gruntu objetego stuzebnoScia korzysta¢ moga w rownym stopniu tak wlasciciele nieruchomosci wladnacych,
jak i nieruchomosSci obcigzonej (por. operat szacunkowy biegtej M. M. (3) z 26 pazdziernika 2016 r. — w aktach sprawy
INs 1135/14, k. 208-226). W rozpoznawanej sprawie dla tej samej dzialki (...) (a takze dzialek (...)) zastosowany zostal
pieciokrotnie nizszy wspdlczynnik (...) wiec z tego punktu widzenia opinia szacunkowa jest bez watpienia korzystna
dla wnioskodawcy.

Zaznaczy¢ trzeba réwniez, ze jak wynika z pisemnej opinii uzupelniajacej z 5 maja 2022 r. (k. 438-442), w
ktorej biegla ustosunkowala sie do zarzutéw zgloszonych przez wnioskodawce, przyjety w sprawie wspolezynnik
(...) uwzglednia wszystkie czynniki wymienione w apelacji, a wiec wplyw ustanowienia stluzebnosci gruntowej na
uzyteczno$¢ dzialek obcigzonych, wielko$¢ strat, jakie ponie$¢ mogg wiasciciele nieruchomosci obcigzonej, wplyw
ustanowienia stuzebno$ci na zbywalnoé¢ nieruchomosci obciazonej, stopienn wykorzystania nieruchomosci przez
osoby trzecie. Biegla wyjasnila tez, ze czestotliwo§¢ wykonywania aktow wladcezych pozostaje bez wplywu na wysoko$¢
wynagrodzenia, bez znaczenia jest bowiem jak czesto wlaéciciel/e nieruchomos$ci wladnacej bedg przechodzié/
przejezdzac przez pas gruntu planowany do obcigzenia stuzebnoscia gruntowa. Wilasciciele nieruchomosci wladnacej
maja bowiem nieograniczona mozliwo$¢ korzystania z pasa gruntu objetego sluzebnoscia zgodnie z trescia
ustanowionej stuzebnoS$ci. Dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci calkowicie bez
znaczenia jest tez fakt, ze urzadzona asfaltowa droga powstala kilkadziesiat lat temu. To samo dotyczy Zrdédla
finansowania. Zgodnie bowiem z art. 46 k.c. wla$ciciele dzialek obciazonych, po ktérych przebiega droga, sa rowniez
wlascicielami tejze drogi.

Obnizenia wysokoSci wynagrodzenia nie uzasadnia tez eksponowana w apelacji okoliczno$¢, ze na skutek
ustanowienia stuzebnosci uczestnicy nie doznaja zadnego uszczerbku. Jak juz zostalo wyjasnione, wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obciazonej, choéby nie poniost zadnej szkody (choé
jest to raczej sytuacja hipotetyczna, gdyz obcigzenie nieruchomos$ci shuzebnos$cia niemalze zawsze obniza jej warto§é).
Jezeli jednak ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej wiaze sie po jego stronie z uszczerbkiem majatkowym, ktory
zostanie wykazany, wéwczas wynagrodzenie powinno zawiera¢ w sobie takze odszkodowanie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2000 r., sygn. V CKN 43/00, LEX nr 40832).

Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci za jeden metr kwadratowy
obcigzanego gruntu ksztaltuje sie na poziomie 63-73 zl, a zatem jest stosunkowo niewielka. To za$, ze wynagrodzenie
nalezne wlaScicielom dzialek (...) jest relatywnie wysokie (66 035 zl) wynika z duzej powierzchni gruntu zajetego pod

stuzebnoé¢ (1032 m®). Nie moze to jednak uzasadniaé jego obnizenia.



Whnioskodawca kwestionowal tez zasadno$¢ przyznawania wynagrodzenia wiascicielowi dziatki (...) (633 zD
podnoszac, ze wobec nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci nie jest wskazany wierzyciel, ktory mogtby
egzekwowac zasadzong naleznoé¢ i jednocze$nie na rzecz ktérego nalezno$¢ moglaby zosta¢ wplacona. To jednak,
ze stan prawny dzialki (...) nie jest uregulowany nie oznacza, ze nie ma ona wladciciela, ktéremu przystuguje
wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomosci stuzebnoécig. Dopdki wlasciciel ten nie jest znany wnioskodawca
moze spelic swoje §wiadczenie skladajac zasadzonag kwote do depozytu sadowego (art. 467 k.c. ).

Z tych wszystkich wzgledow brak bylo podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w wysoko$¢ wynagrodzenia zasadzonego od
wnioskodawcy na rzecz wlascicieli nieruchomosci obcigzonych. Zaistniala natomiast konieczno$¢ zmiany w zakresie
0s6b uprawnionych do otrzymania tego wynagrodzenia. Jednym ze wspdtwlascicieli dzialek (...) byt J. C. (2), ktory
zmarl w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Jako jego nastepcoOw prawnych wskazano wowcezas zone G. C.
oraz dzieci: A. C.,A. C. (1), D. C.iI. C. (2) (postepowanie spadkowe byto w toku). Sad Rejonowy zasadzit wynagrodzenie
solidarnie na rzecz wszystkich tych osob jako spadkobiercéw ustawowych J. C. (2). Sad Okregowy ustalil, Ze juz po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, postanowieniem z 18 maja 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, sygn. I Ns 133/21, stwierdzil, ze spadek po J. C. (2) nabyla na mocy testamentu notarialnego w caloSci
jego zona G. C. (k. 660). Oznacza to, Ze nie ma podstaw do przyznawania wynagrodzenia dzieciom zmarlego J. C.
(2), poniewaz nie doszli oni do dziedziczenia po nim, a w konsekwencji nie sa wspolwlascicielami nieruchomosci
obcigzonych. Caly udzial w prawie wlasnoéci, ktory przystugiwal J. C. (2), odziedziczyla jego zona G. C. i tylko ona
jest uprawniona do otrzymania wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil
punkt II zaskarzonego postanowienia wykreslajac z niego dzieci J. C. (2), tj. A. C., A. C. (1), D. C. oraz L. C. (2).

Zaro6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy zakwestionowali rozstrzygniecie o wydatkach, ktére zostaly pokryte
ze $rodkéw Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy uznal, ze wydatkami tymi co do zasady winien zosta¢ obciazony
wnioskodawca, za wyjatkiem jednak kosztow zwiazanych z geodezyjnym wyznaczeniem wariantéw II i III, ktore
powinni ponie$¢ uczestnicy bedacy propagatorami tych wariantéw. W tym zakresie uczestnicy zarzucili Sadowi
pierwszej instancji naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. podnoszac, ze dzialali w ramach uprawnionej obrony, za$
ustanowienie stluzebno$ci lezalo wylacznie w interesie wnioskodawcy, dlatego to on powinien pokry¢ wszystkie
wydatki. Z taka argumentacja nie mozna sie jednak zgodzié.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu
pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sg sprzeczne (art. 520 § 21 3 k.p.c.). W takich przypadkach sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek
zwrotu kosztow lub nalozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci.

Sprzecznos¢ intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postepowanie
z natury rzeczy zmierza do zwiekszenia praw jedynie czeéci uczestnikéw i zmniejszenia praw pozostalych. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze jedna ze spraw nieprocesowych, w ktérych wystepuje sprzeczno$c intereséow, jest
sprawa o ustanowienie shuzebnosSci drogi koniecznej, jezeli uczestnik oponuje przeciwko wnioskowi. W sytuacji
gdy uczestnik kwestionuje zgdanie wniosku powstaje bowiem wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku
sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 listopada 2010 ., III CZ 46/10, LEX nr 6884971 III CZ 47/10, LEX nr 970082).

Sprzeczno$¢ interesébw pomiedzy uczestnikami daje sadowi mozliwo$é stosunkowego rozdzielenia kosztow albo
wlozenia ich na jednego z uczestnikéw w caloSci. W judykaturze podkresla sie jednak, ze sytuacja w postepowaniu
nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktorym przegranie sprawy z reguly wywotuje skutek w postaci obowigzku
zwrotu kosztow. Wynika to wprost z zawartego w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wyrazenia ,sad moze”. W postepowaniu
nieprocesowym sad ma wiec mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznoSci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej
zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista niestuszno$é stanowiska ktoregos



z uczestnikbw w tym sensie ,przegrywajacego sprawe” i w zalezno$ci od tej oceny rozstrzygnaé o kosztach (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., sygn. I CZ 148/12; LEX nr 1284402).

Nie budzi watpliwosci, ze ustanowienie stuzebnosci lezy wylacznie w interesie wlasciciela nieruchomosci, ktéra nie ma
dostepu do drogi publicznej. Co do zasady zatem to wnioskodawca winien ponies$¢ zwigzane z tym koszty. W realiach
niniejszej sprawy Sad Rejonowy shusznie stwierdzil jednak, ze obciazenie wnioskodawcy calo$cia wydatkow byloby
niesprawiedliwe, gdyz to wylacznie stanowisko skarzacych uczestnikoéw spowodowalo konieczno$¢ wyznaczenia
dwbch dodatkowych wariantéw drogi koniecznej. OczywiScie mieli oni prawo do obrony, ale musieli tez zdawaé sobie
sprawe, ze uwzglednienie ich propozycji jest bardzo malo prawdopodobne. Za wyborem wariantu I przemawialo
bowiem szereg przedstawionych wcze$niej okoliczno$ci. Wybér tego wariantu wydawal sie wiec oczywisty. Zglaszajac
inne warianty uczestnicy przyczynili sie do zwiekszenia kosztéw postepowania i wzgledy shuszno$ci niewatpliwie
uzasadnialy nalozenie na nich obowiazku partycypacji w tychze kosztach.

Racje ma natomiast wnioskodawca, ze Sad pierwszej instancji wykazal sie pewna niekonsekwencjg, poniewaz
podzielil miedzy strony tylko koszty opinii bieglej geodety, a wydatkami zwigzanymi z opinia bieglej rzeczoznawcy,
ktéra szacowala wysoko$¢ wynagrodzenia dla wszystkich wariantéw, obcigzyt tylko wnioskodawce. Niewatpliwie
uczestnicy powinni pokry¢ tez cze$¢ wydatkéw na opinie szacunkowa, skoro dotyczyla ona réwniez zgloszonych
przez nich wariantéow. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie bylo jednak podstaw, aby koszty sporzadzenia opinii
szacunkowej podzieli¢ stosunkowo po 1/3 na kazdy wariant, tak jak to postulowal skarzacy. O ile biegla geodeta na
polecenie Sadu pierwszej instancji okreslila koszty sporzadzenia mapy z projektem stuzebnosci odrebnie dla kazdego
z wariantéw, o tyle przypadku bieglej rzeczoznawcy brak jest takiego rozliczenia. Nie mozna za$ zakladaé, ze koszt
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia dla poszczegblnych wariantéw byt taki sam. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze
najbardziej sprawiedliwym bedzie podzielenie wydatkdw zwiazanych z opinia szacunkowa po polowie. Wynagrodzenie
za sporzadzenie tej opinii wynosilo 4262,65 zl, z czego polowa to 2131,32 zl. O te kwote nalezy pomniejszyé nalezno$¢,
ktdéra Sad Rejonowy nakazal §ciggnac od wnioskodawcey (6973,34 zt — 2131,32 zl) i rbwnoczesnie doliczy¢ ja do kwoty
zasgdzonej od uczestnikéw (4616,17 zt + 2131,32 z1). Oznacza to, ze wnioskodawca winien zwroci¢ Skarbowi Panstwa
4841,02 zl, a uczestnicy 6747,49 zl.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie orzekajac jak w punkcie 1 sentencji. W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy, a takze
apelacja uczestnikow podlegaty oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z regulg wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., wedle ktorej kazdy
z uczestnikdw postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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