Sygn. akt III Ca 232/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Poreba- sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa P. M.

przeciwko R. G.iZ. G.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt I C 412/21

1. oddala apelacje,

2. oddala wniosek pozwanych o zasagdzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Pawet Poreba

Sygn. akt III Ca 232/22

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 17 maja 2022 r.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu nakazal ( pkt. I ) pozwanym R. G. i Z. G., aby
przywrocili powodowi P. M. posiadanie ogrodzonej czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w S. zabudowanej
budynkiem drewnianym przy ulicy (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Nowym Targu prowadzi ksiege
wieczysta (...), a to poprzez dopuszczenie powoda P. M. do posiadania opisanej czeSci nieruchomosci i nieczynienie
powodowi Zadnych przeszkéd w posiadaniu tej czeéci nieruchomodci, a w szczegolnosci poprzez umozliwienie
powodowi nieprzerwanego i swobodnego korzystania z budynku zlokalizowanego na opisanej nieruchomos$ci wraz z
ogrodzonym terenem. Sad Rejonowy zasadzil ( pkt. I ) solidarnie od pozwanych R. G. i Z. G. na rzecz powoda P. M.
kwote 537,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze na publicznej licytacji w sprawie Km 550/14 i Kmp 25/14 (I Co 575/14) prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w N. (...) S. H. przeciwko dluznikowi Z. B. powod P. M. naby} prawo
wlasnoS$ci trzech dzialek: nr (...) polozonych w S.. Stosownie do operatu szacunkowego zlozonego w toku postepowania
egzekucyjnego przez bieglego rzeczoznawce czeScia sktadowa dzialki ewid. nr (...) byl drewniany budynek malej
gastronomii.

Jeszcze przed licytacja matka pozwanego, a teSciowa pozwanej J. G. (1) poinformowala powoda, ze granica miedzy jej
dziatka nr (...) a dzialka Z. B. nr (...) przebiega wzdtuz plotu, ktory oddziela te dwie dzialki. Z. B. potwierdzil te granice.
Teren nalezacy do Z. B. byl ogrodzony. Na ogrodzonym terenie kolo plotu od strony poludniowej zostat usytuowany
budynek malej gastronomii. Stosownie do decyzji z dnia 21 lipca 2003 r. i mapy do celow projektowych wydanej
inwestorowi Z. B. budynek ten zostal zaprojektowany na dzialce ewid. (...).

Po przeprowadzeniu publicznej licytacji w sprawie I Co 550/14 Komornik Sadowy wydal powodowi klucze do budynku
malej gastronomii. Niezwlocznie po przejeciu kluczy do budynku przy ul (...) w S. P. M. rozpoczal prace porzadkowe
terenu oraz sprzatanie domu. Pomagaly mu w tym mama i siostra z corka oraz partnerka. Z domu zostaly wyrzucone
niepotrzebne rzeczy, uprzatnieto teren wokol budynku, a po otrzymaniu przez powoda pozwolenia ze Starostwa
rozebrano altane znajdujaca sie na jednej z zakupionych dzialek. Przy pracach porzadkowych powdd czesto widzial sie
zJ. G. (1), matka pozwanego a teSciowa pozwanej, ktérej dom znajdowal sie 4-5 metréw od plotu. Ani ona, ani pozwani
do 2019 roku nikt nie podwazali prawa powoda do dysponowania terenem ogrodzonym i budynkiem znajdujacym sie
w granicach tego ogrodzenia.

W 2017 r. powod rozpoczal starania o zmiane przeznaczenia budynku malej gastronomii na budynek mieszkalny.
W dniu 1 lutego 2017 r. Wéjt Gminy S. wydat decyzje o warunkach zabudowy dla dzialek ewid. nr (...)i (...) w S..
Stosownie do graficznego zalacznika do tej decyzji budynek, ktorego dotyczyta decyzja byt czescia sktadowa dziatki
ewid. nr (...). Uczestnikami postepowania administracyjnego dotyczacego zmiany przeznaczenia tego budynku byli
pozwani. W zwiagzku z tym, Ze zaden z uczestnikéw nie zaskarzyl tej decyzji stala sie ona ostateczna z dniem 27
lutego 2017 r. Powodd zainicjowal postepowanie o zmiane przeznaczenia budynku, poniewaz znalazl kupca na te
nieruchomo$¢. Kupiec z uwagi na kwestie kredytowania chcial, zeby budynek byt budynkiem mieszkalnym.

Powod mieszka w O.. Po okresie prac porzadkowych wstepowal na zakupione dzialki przejazdem raz na miesiac albo
dwa miesiace, np. przy okazji podrézy do Z.. Na zakupione dzialki jezdzil na poczatku ze swoja mama i siostra, pozniej
ze swoja partnerkg i znajomymi. Nigdy nie zatrzymywal sie na noc. W budynku nie bylo wody, pradu i ogrzewania.

Z. B., poprzednik prawny powoda na przedmiocie sporu prowadzil komis samochodowy. W zwigzku z tym teren byl
utwardzony. Powod kosil go sporadycznie. Nigdy nie widzial na dziatkach §ladéw bytnoSci innych oséb.

Powod nosil sie z zamiarem zbycia nieruchomosci, w zwigzku z tym zamies$cit ogloszenie o sprzedazy w Internecie
oraz wywiesil baner na plocie okalajacym nieruchomosc.

W 2019 r. corka pozwanych N. H. skontaktowala sie z powodem przez portal spoleczno$ciowy. Poinformowala go, ze
budynek malej gastronomii potozony jest na dzialce (...) stanowiacej wlasno§¢ pozwanych. Pozwani zaczeli z powodem
prowadzi¢ rozmowy dotyczace zwrotu czeéci dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem.

W sierpniu 2020 r. zie¢ pozwanych P. H. ze swoim kolega M. G. (1) na polecenie pozwanych rozwiercili zamki i weszli
do budynku przy ulicy (...). Budynek stal otwarty okolo miesigca. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2020 r. pozwani wezwali
powoda do oproznienia budynku z rzeczy stanowigcych jego wlasno$é¢ i opuszczenia tego budynku. W pi§émie pozwani
wskazali, ze powod korzysta z budynku, znajdujacego sie na dzialce ewid. nr (...) bez zadnej podstawy prawne;j.

W dniu 24 pazdziernika 2020 r. pozwani zmienili klédke w drzwiach budynku, o czym poinformowali powoda pismem
z dnia 27 listopada 2020 .



Na rozgraniczeniu w sierpniu 2021 r. pow6d nie podpisal protokotu rozgraniczeniowego. Po rozgraniczeniu pozwani
rozebrali plot i wgrodzili budynek nr (...) do swojej dzialki (...).

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw K. B. i B. K. co do posiadania przez
powoda przedmiotu sporu bez przeszkod ze strony pozwanych do 2019 r. jako spdjne, logiczne i wzajemnie zbiezne.
B. K. zeznala, ze posiadanie powoda po zakupie nieruchomosci na licytacji nie bylo przez nikogo kwestionowane.
Dysponowanie dzialka jak i domem, ktory stal na dzialce i byl ogrodzony wraz z innymi dziatkami zakupionymi przez
niego na licytacji pozostawalo tylko i wylacznie w gestii powoda. Z jej zeznan wynikalo, ze bezpoérednio po zakupie ani
matka pozwanego, ani pozwani nie kwestionowali prawa powoda do dysponowania tymi nieruchomos$ciami. Problemy
pojawily sie dopiero po kilku latach od zakupu. Zbiezne z jej zeznaniami byly zeznania Swiadka K. B., przy czym wiedza
tej ostatniej odnos$nie posiadania przez powoda spornej nieruchomos$ci dotyczyla okresu p6zniejszego, albowiem
Swiadek nie znata powoda w chwili zakupu dzialek na licytacji. K. B. potwierdzata zeznania powoda co do czestotliwosci
odwiedzania przez powoda nabytych dzialek i budynku, co do stanu dzialek i budynku, prac porzadkowych, ktore
powdd na nich wykonal i podejmowanych przez powoda prob zbycia tych dzialek z budynkiem. Zbieznie z powodem
wskazywala czas, kiedy pozwani zaczeli ro$cic sobie pretensje do dziatki z budynkiem.

Zeznania Swiadkow N. H. i P. H. — powolanych przez pozwanych Sad Rejonowy ocenil jako niewiarygodne w czesci,
w jakiej wskazywali oni, ze powod wiedzial, iz nie ma Zadnych praw do budynku i nieruchomosci, na ktorej jest
posadowiony oraz ze powdd faktycznie w ogdle nie korzystal z tej nieruchomosci, bo jedynymi uzytkownikami
nieruchomoéci byli pozwani. Nie korespondowalo to zwlaszcza z decyzja o warunkach zabudowy i faktem jej
niezaskarzenia przez pozwanych. Wersja pozwanych i ich §wiadkow, ze strony ,dogadaly sie” nie zostala potwierdzona
przez powoda, ktéry z kolei bardzo precyzyjnie wytlumaczyt powody wystapienia o zmiane przeznaczenia sposobu
uzytkowania budynku. Zeznania §wiadkow N. H. i P. H. co do samego naruszenia powoda w posiadaniu Sad Rejonowy
ocenil jako wiarygodne, albowiem w tym zakresie korespondowaly one z zeznaniami samych stron i potwierdzone
zostaly pismami z dnia 22 wrzeénia i 27 listopada 2020 r. skierowanymi do powoda przez pelnomocnika pozwanych.

Zeznania §wiadka M. G. (1) Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, co do okolicznoéci zdarzen, ktore doprowadzily
do odebrania powodowi posiadania budynku przez pozwanych. Ta wersja zostala potwierdzona innymi dowodami
osobowymi i dokumentami w postaci pism pelnomocnika pozwanych.

Zeznania pozwanej Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzita ona, ze pow6d nie wykonywal
zadnych aktéw posiadania spornej czesci nieruchomo$ci. Z kolei zeznania powoda w ocenie Nie budzily w ocenie Sadu
Rejonowego nie budzily watpliwosci.

Powolujac sie na dyspozycje art. 478 k.p.c. oraz art. 344 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal powddztwo o ochrone posiadania
za zasadne w calo$ci.

Fakt posiadania przedmiotu sporu przez powoda zostal wykazany w toku postepowania, za§ samo naruszenia tego
posiadania przez pozwanych bylo w zasadzie niesporne i przez nich przyznane.

Powdd nabyl prawo wlasnoSci dzialek ewidencyjnych nr (...) poloznych w S. na publicznej licytacji komornicze;.
Przystepujac do licytacji byt przeswiadczony, ze nabywa zabudowana nieruchomo$é¢ co wynikalo z operatu
szacunkowego wykonanego w sprawie Km 550/14, Kmp 25/14.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mialo przy tym znaczenia to, ze w postanowieniu o przysadzeniu wlasno$ci nie widnieje
zapis o nabyciu przez powoda zabudowan, gdyz nie ma przepisu prawa, ktory zobowiazywalby do odnotowywania w
postanowieniu o przysadzeniu wlasnoéci o tym fakcie. Nadto nabycie budynkéw wraz z gruntem jest konsekwencja
przyjecia zasady, ze budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane sa czeSciami skladowymi gruntu, ktére
nie moga by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoSci ani innych praw rzeczowych (art. 47 k.c. i 48 k.c.). Nie mialo takze
zdaniem Sadu Rejonowego znaczenia z punktu widzenia ochrony posesoryjnej to, czy jest podstawa prawna dajaca



powodowi prawo posiadania budynku, poniewaz w sprawie o ochrone posiadania zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze powod P. M. byl posiadaczem czesci dzialki (...) zabudowanej budynkiem malej
gastronomii w granicach ogrodzenia, ktore okalalo dziatki zakupione na licytacji. Bezpoérednio po licytacji zostal
on wprowadzony w posiadanie przez Komornika sadowego, ktory wydal mu klucze do budynku. Korzystanie z
zakupionych dzialek powdd rozpoczat od porzadkowania terenu oraz samego budynku.

Wprawdzie w pdzniejszym okresie przebywanie powoda na dzialkach bylo rzadsze, co wynikalo to z faktu, ze teren
zostal uporzadkowany, w zwiazku z czym powod, ktory zamieszkiwal w sporej odlegloéci od dziatek pojawial sie na
nich tylko okazjonalnie, np. w zwiazku z wyjazdem do Z..

Tym samym Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2011r.,
ITT CSK 184/10 ( p[ubl. LEX nr 863394) zgodnie, z ktérym dla ustalenia posiadania przez posiadacza nie jest wazne
czy posiadacz korzystat z tej rzeczy i jak czesto to robil. Posiadacz moze bowiem w stosunku do rzeczy przej$ciowo
nie wykonywa¢ wladztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania, istotne jest bowiem nie to czy posiadacz wykonuje
wzgledem rzeczy konkretne czynno$ci, lecz to, czy ma mozliwosé ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np.
powbdztwa o przywrocenie posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre
wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji , ktora pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposob,
jakby miala do niej prawo wlasnoSci.

Powo6d bedac w przekonaniu, ze nabyl budynek na licytacji uwazal siebie za wlasciciela tego budynku i gruntu
pod budynkiem. Czujac sie wlaScicielem tego terenu szukal nawet nabywce na dzialki w S. umieszczajac stosowne
ogloszenia w Internecie i na banerze wywieszonym na ogrodzeniu dzialek. Wyprowadzenie go z blednego
prze$wiadczenia o jego prawie do budynku i terenu woko6l budynku moglo wplynaé jedynie na dobra wiare posiadacza
— powoda. Z ta chwilg mozna przyjaé, ze powod posiadal budynek malej gastronomii i cze$¢ dzialki (...) na ktorej
byl posadowiony w zlej wierze, poniewaz wiedzial, ze prawo wtasnosci faktycznie mu nie przystuguje. Jednakze
przypisanie posiadaczowi - P. M. zlej wiary nie ma zadnego znaczenia dla zapewnienia mu ochrony, albowiem zgodnie
z art. 344 k.c. roszczenie posesoryjne nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza.

Pozwani zaprzeczali posiadaniu przez powoda fragmentu dzialki zabudowanej budynkiem malej gastronomii i
twierdzili, ze pow6d mial wiedze, iz sporny fragment nie stanowi jego wlasnoéci, ale zdaniem Sadu Rejonowego w
Swietle materialu dowodowego i okolicznoéci nabycia przez powoda dzialek stanowisko powod6w nie znajdowalo
uzasadnienia. Poza procesem, tj. w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2020 r. pozwani wprost przyznali, ze powod korzysta
z tej nieruchomoéci.

Sad Rejonowy zastrzegl nadto, iz nawet gdyby przyjaé, ze pozwani wykaszali teren wokdl budynku na czesci dzialtki
(...), to ich dzialanie nie mialoby zadnego znaczenia dla przyznania powodowi atrybutu posiadacza tego terenu, gdyz
stosownie do art. 340 k.c. domniemywa sie cigglo$¢ posiadania. Niemoznos$¢ posiadania wywolana przez przeszkode
przemijajaca nie przerywa posiadania. Skoro przemijajaca przeszkoda nie przerywa posiadania, to tym bardziej nie
przerywa i nie odbiera posiadania czynno$¢ osoby trzeciej, ktora taka przeszkoda nie jest. Z pewnoscia natomiast to,
ze pozwani wykaszali trawe nie odbieralo powodowi przekonania, ze jedynym dysponentem nieruchomoSci jest on,
tym bardziej, ze nigdy nie widzial on ingerencji os6b trzecich na swojej dzialce.

Skoro wymiana klédki w budynku przez pozwanych nastgpila w dniu 24 pazdziernika 2020 r. a wgrodzenie budynku
do pozostalej czeSci dziatki nr (...) nastgpito w sierpniu 2021 r., to nie budzilo watpliwosci, ze mozna udzieli¢ ochrony
powodowi, ktéry 9 wrze$nia 2021 r. zlozyt pozew nakierowany na ochrone naruszonego posiadania, czyli w terminie

wynikajacym z art. 344 § 2 k.c.

Konicowo Sad Rejonowy wskazal takze, iz zakaz samowolnego naruszania posiadania ma charakter bezwzgledny i
dotyczy obu jego rodzajow - samoistnego i zaleznego, co oznacza, ze nawet wlaSciciel rzeczy nie moze samowolnie
naruszac wladania rzeczg wykonywanego przez posiadacza. Stad tez nie legitymizuje naruszenia powoda w posiadaniu



fakt, ze naruszenia tego dokonali prawni wlasciciele dzialki nr (...), na ktérej usytuowany jest budynek przy ul. (...).
Ochronie prawa wlasno$ci stuzy wylacznie powddztwo oparte na przepisie art. 222 k.c. i tylko poprzez jego wytoczenie
przeciwko osobie, ktéra wlada faktycznie rzecza wlaSciciel moze taka rzecz odzyskaé. Tylko w procesie opartym na art.
222 k.c. wlaéciciel moze dowodzié¢ przystugujacego mu prawa wlasnosci w oparciu o dokumenty po$wiadczajace takie
zdarzenia prawne lub powolywac¢ sie na przepisy prawa, z ktdrych w jego ocenie taki skutek wynika.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie opata sadowa od
pozwu 200 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda 320 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyli apelacjq pozwani (79-88).

Whiesli o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztoéw procesu
za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Domagali sie przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zas§wiadczen lekarskich dotyczacych J. G. (1)
( matki pozwanego i teSciowej pozwanej ) dla wykazania faktu, iz cierpi ona na zaawansowany zespo6l psychoorganiczny
otepienny, zaburzenia pamieci trwaja u niej 5-8 lat oraz ze otrzymywala leki przeciw depresji, co nadaje wiarygodno$ci
zeznaniom pozwanej Z. G., ktéra twierdzila, ze nie jest mozliwym, aby powdd rozmawiat z J. G. (1) i ze J. G. (1) miala
rzekomo potwierdza¢ fakt sprzedazy gruntu Z. B. wedlug granicy po ogrodzeniu, skoro J. G. (1) od 2014 r. ma powazne
zaburzenia pamieci i cierpi na demencje.

Pozwani zarzucili:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 316 k.p.c., gdyz w wyroku znajduje sie opis rzeczy przy uzyciu elementéw nie istniejacych na gruncie, bo od
sierpnia 2021 r. nie istnieje w terenie ogrodzenie ( ani zadne jego fragmenty ), co oznacza, iz nie ma mozliwo$ci
ustalenia jaki teren woko6l budynku nr (...) zostal objety ochrong posiadania, gdyz powdd nie dostosowal pozwu do
aktualnej sytuacji na gruncie a Sad Rejonowy blad ten powtorzyl,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i:

a. wadliwa ocene wiarygodno$ci zeznan §wiadkéow, w tym uwzglednienie zeznan Swiadkow K. B. i B. K., mimo, ze nie
mialy one wiedzy co do iloSci pomieszczen w budynku oraz nie wiedzialy czy w budynku s instalacje, jak rowniez z
uwagi na to, ze zeznania siostry powoda pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda co do czestotliwoéci koszenia
trawy wokot budynku,

b. bezzasadne odméwienie wiary zeznaniom $§wiadkoéw N. H. i P. H. oraz pozwanej Z. G. mimo, Ze sa one zbiezne i
potwierdzaja, iz od 2017 r. pozwani wchodza na teren woko6l budynku nr 51b i wykaszaja ten grunt, co czynili nie za
zgoda powoda, tylko samodzielnie jako wlaSciciele,

c. bezzasadne przyjecie, ze powdd mogl nie zauwazy¢ faktu wykaszania terenu przez pozwanych, podczas gdy powod
sam przyznal, iz wiedzial, ze §wiadek P. H. wykosil wysoka trawe po jego stronie ogrodzenia, ale twierdzit ze za zgoda
powoda, podczas gdy $wiadek P. H. zeznal, Ze czynil to na polecenie pozwanych,

d. nie uwzglednienie w ocenie dowodéw okoliczno$ci, iz po tym jak powdd dowiedzial sie, ze budynek nr(...) znajduje
sie na dzialce pozwanych nr (...), a pozwani czuja sie wlascicielami tego terenu i nie zaakceptowali faktu sprzedazy na
rzecz powoda za 10000 zl, to powdd stracil zainteresowanie tym terenem, nie dokonczyl przeksztalcania budynku z
tymczasowego punktu malej gastronomii w budynek mieszkalny, przestal przyjezdzac do S., co wiecej nie reagowal na
to, ze pozwani zaczeli kosié¢ teren wokol budynku, nie udzielil zadnej odpowiedzi na dwa pisma pozwanych z dnia 22
wrzeénia 2000 r. 127 listopada 2020 . , co 0znacza, ze tym samym powdd nie zachowywal sie jako posiadacz, pozwani
nie mieli z nim kontaktu i musial byé poszukiwany przez portal internetowy, za$ na przedmiocie sporu pojawit sie



dopiero w sierpniu 2021 r. przy okazji czynnoéci zwigzanych z rozgraniczeniem, oraz ze pow6d sam zaniechal dalszego
wladania spornym terenem wraz z budynkiem co trwalo przez okres od 2017 r. do sierpnia 2017 1.,

3. art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, gdyz z uwagi na milczenie powoda pozwani mieli pelne podstawy do
zakladania, ze powod zrezygnowal z wszelkich pretensji do dzialki ewidencyjnej nr (...), a powdd swoje roszczenia
ujawnil dopiero w pozwie z dnia 9 wrze$nia 2021 r, co stanowi szczeg6lng okoliczno$§é wskazana w tym przepisie,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez bezzasadne ustalenie na podstawie
goloslownych zeznan powoda, ze teSciowa pozwanej a matka pozwanego - J. G. (1) miala rzekomo potwierdzié
powodowi, ze granica miedzy dzialkami Z. B. a dzialka nr (...) przebiega wzdluz plotu, podczas gdy pozwana Z. G.
wyjasnila, iz niemozliwym jest, aby J. G. (2) rozmawiala z powodem z uwagi na demencje.

III. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. wadliwe zastosowanie art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. i przyjecie, ze powod byl posiadaczem czeSci dzialki
ewidencyjnej nr (...) w S., gdyz mial mozliwo$é korzystania z terenu wraz z budynkiem nr(...), czemu nie przeczyto
wykaszanie trawy woko6l budynku przez pozwanych, w sytuacji, gdy z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwani
mieszkaja obok przedmiotu sporu i wykaszali trawe na spornym terenie od 2017 r. oraz przywrocili sobie dostep do
budynku nr (...)w sierpniu 2020 r. co oznacza, ze pozwani byli posiadaczami, a taki stan byt widoczny dla 0s6b trzecich,

2. wadliwe niezastosowanie domniemania z art. 339 k.c. na korzy$¢ pozwanych, ktorzy koszac trawe na przedmiocie
sporu od kilku lat przy bierno$ci powoda powinni by¢ uznani za posiadaczy

3. nie zastosowanie art. 344 § 2 k.c. i brak oddalenia powbddztwa w zakresie ochrony posiadania czeSci dziatki nr
(...), mimo przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pozwani wchodzili i wykaszali trawe na przedmiocie wniosku od 2017
r., a powod dzialaniom tym nie protestowal oraz nie zlozyl w terminie jednego roku pozwu o zakazanie pozwanym
wchodzenia i wykaszania terenu woko6t budynku nr (...)

4. nie zastosowanie art. 344 § 2 k.c. i brak oddalenia pow6dztwa w zakresie posiadania budynku nr(...), mimo ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze do otwarcia budynku doszlo przez rozwiercenie zamkéw w sierpniu 2020 r, a pozew
w sprawie zostal wniesiony w dniu 9 wrze$nia 2021 r. co oznacza, ze roszczenie powoda wygaslo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastugiwata na uwzglednienie.
Wyrok Sqdu Rejonowego jest prawidlowy.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 7 listopada 2019
r. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W apelacji skarzacy nie wniesli o przeprowadzenie rozprawy.
Dlatego rozpoznanie apelacji nastapilo na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z obowigzujaca od 03 lipca 2021 r. dyspozycjg art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2021 poz. 1090 ) i art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.)
apelacja podlegala rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego.



W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewaznosciq postepowania, a ktorych wystgpienie
sqd odwolawczy ma obowiqzek braé¢ pod wwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. zpowolaniem
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna méwié, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac
w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w zwiazku z czym przedwcze$nie
oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia,
przedawnienia, itp. ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godzitoby w zasade dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 1., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktéore Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca
2006 1., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne ( tak: orzeczenia SN
z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, publ.
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83, wyrok
SN z dnia 5 marca 2015 .,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié¢, iz na prawidlowosc
zaskarzonego rozstrzygniecia nie mial wplywu fakt, ze przedmiotem ochrony posiadania w niniejszej sprawie jest
cze$¢ nieruchomodci stanowiacej dziatke nr (...) zabudowana budynkiem nr (...), co do ktérej tytut wlasnosci stuzy
pozwanym.

Specyfika spraw o naruszenie posiadania - z uwagi na postulat szybkos$ci tego postepowania - polega bowiem na tym,
ze ochrona posesoryjna oderwana jest od stanu prawnego nieruchomosci ( art. 478 k.p.c. ).

W ocenie Sqdu Okregowego niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych.



W apelacji skarzacy nie zaprezentowali zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji. Nie wykazali przy tym pozwani jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie
dowodowe Sgdu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, nie jest wystarczajace (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnosci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepisow postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybien Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w
ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu I instancji skarzacy nie zdotali za$ skutecznie wykazaé.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku ( k. 73-76 ) ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego znajduja oparcie w
przeprowadzonych dowodach z dokument6w i zeznaniach stron oraz Swiadkow.

Na tej podstawie Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, iz powdd na licytacji publicznej nabyl nieruchomosci stanowiace
dotychczas wlasno$é dluznika Z. B. polozone w S.. Bezspornie Z. B. byl wlascicielem dzialek nr (...) a czeScia skladowa
nieruchomoéci byl budynek matlej gastronomi. Istotnym jest za$ to, ze caly kompleks zlicytowanej nieruchomosci
( majacy ksztalt trapezu ) wraz z budynkiem znajdowal sie wewnatrz ogrodzenia. Ogrodzenie to oddzielalo wlasnosc Z.
B. od dzialki pozwanych nr (...). Powyzsze obrazuje dolaczona do pozwu mapa zagospodarowania terenu przyjeta do
zasobu dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w starostwie powiatowym w N. ( k. 7). Zatem w takich granicach
przestrzennych powod P. M. nabyl przedmiot sporu na licytacji komorniczej i komornik w tych granicach wprowadzit
go w posiadanie wydajac mu stosowne klucze.

Z tego punktu widzenia zakres posiadania powoda wyznaczala z kazdej strony linia ogrodzenia i bez znaczenia
pozostawat fakt, ze granica dzialek nr (...) nie pokrywala sie faktycznie z linig ogrodzenia.

Okoliczno$é ta moze mie¢ bowiem znaczenie jedynie w procesie petytoryjnym prowadzonym z powddztwa wihasciciela
na podstawie art. 222 § 1 k.p.c. a nie w procesie posesoryjnym, gdyz zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawie o naruszenie
posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej
wiary posiadacza.

Z tego wzgledu rowniez ustalenie jakoby J. G. (1) ( matka pozwanego R. G. i teSciowa pozwanej Z. G. ) jeszcze przed
licytacja miala zapewniaé powoda, ze granica miedzy dziatka nr (...) a dzialtka powodow nr (...) biegnie linig ogrodzenia
nie ma znaczenia w sprawie, gdyz pozwani w toku procesu nie wykazali ( art. 6 k.c. ), aby jeszcze w okresie wladztwa
wykonywanego przez Z. B. ogrodzenie dzialki nr (...) od strony dzialki nr (...) pelnilo inna funkcje niz funkcja granicy.

Nie mogt zatem przynie$¢ zamierzonego skutku zgloszony w apelacji dow6d z dokumentéw ( zaswiadczen lekarskich
— k. 89-90) dla wykazania faktu demencji, czy depresji J. G. (1) a co za tym idzie niemozno$ci zapewniania przez nig



powoda o niespornoSci granicy dzialek nr (...). Wprawdzie za§wiadczenia te maja date pdzniejsza niz data wyroku Sadu
Rejonowego, jednak nic nie stalo na przeszkodzie, aby zostaly one zlozone przed zamknieciem rozprawy, tym bardziej,
Ze pozwani w sprawie sa reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem.

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 24 lutego 2022 r. ( k. 89 ) z SPZOZ w S. potwierdza jedynie fakt leczenia
psychiatrycznego J. G. (1) od 2014 r. z uwagi na depresje. Uzyskane zostalo na prosbe rodziny, a zatem moglo byc
przedstawione wcze$niej a nie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Zaswiadczenie psychiatry M. G. (2) z dnia 4 marca 2022 r. ( k. 90 ) zawiera z kolei wynik badania psychiatrycznego
J. G. (1) w warunkach ambulatoryjnych przeprowadzonego w dniu 4 marca 2022 r. Oddaje ono zatem stan zdrowia
psychicznego pacjentki z daty badania. Na jego podstawie nie mozna wiec czyni¢ kategorycznych ustalen, iz J. G. (1)
w takim samym lub podobnym stanie znajdowala sie kilka lat wcze$niej, gdy mialo doj$¢ do jej rozmowy z powodem
odnosnie przebiegu granicy dzialek nr (...).

Z tych wzgledéw zgloszony wniosek dowodowy podlegal oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1
pkt. 31§ 2 k.p.c.

W mysl art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Zgodnie z postanowieniem SN z 19 lutego 2002 r., IV CK 3/02, ( publ. LEX nr 564819 ) art. 381 k.p.c. ma wyraznie
charakter dyscyplinujacy strony procesowe, zobowigzujac je do powolywania wszystkich znanych dowodéw przed
sadem pierwszej instancji pod rygorem mozliwosci ich pominiecia w instancji odwolawczej, co ma zapewni¢ realizacje
waznych zasad procesowych, tj. koncentracji dowodow i sprawnoéci postepowania.

Pominiecie nowych faktéw na gruncie tego przepisu jest zatem mozliwe — tak jak w niniejszej sprawie - jedynie wtedy,
gdy strona mogta powola¢ je przed sadem pierwszej instancji i juz wowczas istniala potrzeba powolania sie na nie.

Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

W ramach regul oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy mial zatem prawo ustali¢ na podstawie
zeznan powoda, ze taka rozmowa miedzy nim a J. G. (1) okolo 2015 r. rzeczywiscie miala miejsce.

Sad Okregowy stwierdza, analizujac ponownie zeznania powoda ( k. 66 od 00:06:53 ), Ze opisane przez niego
okoliczno$ci rozmowy z J. G. (1) jawia sie jako wiarygodne. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje za$, iz w dobrze
pojetym interesie nabywcy nieruchomosci lezy ustalenie przed nabyciem jakie sa ramy przestrzenne nabywanej
nieruchomoéci. W sytuacji, gdy poprzednik prawny powoda Z. B. wlasnoé¢ licytowanych nieruchomosci nabyt od J.
G. (1), to logicznym i celowym dzialaniem powoda bylo uzyskanie zawczasu stosownych informacji, ktore ostatecznie
mogly wplynaé na jego decyzje o wycofaniu sie z przetargu.

Powyzsze ustalenie nie oznacza, iz powdéd wowcezas ( 2015 r. ) byl zorientowany co do stanu ewidencyjnego granicy
dzialek nr (...). Mogt za$ przypuszeza¢ w sposob usprawiedliwiony, ze linia przedmiotowego ogrodzenia wyznacza
granice prawng obu dzialek respektowang przez zainteresowane podmioty. W kazdym razie powdd mial pelne
prawo sadzié, ze linia ogrodzenia od strony dzialki nr (...) wyznacza zakres jego posiadania oraz, ze budynek malej
gastronomii nr(...) znajduje sie w calo$ci, na kupionej przez niego na licytacji dzialce nr (...).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz po nabyciu nieruchomo$ci powoéd w 2017 r. rozpoczal starania o
przekwalifikowanie przeznaczenia budynku malej gastronomii w budynek mieszkalny. Uzyskal stosowna decyzje z
dnia 1 lutego 2017 r. ( k. 9-11 ) wraz z czeScig graficzng ( k. 17 ) o warunkach zabudowy potwierdzajaca lokalizacje
budynku na dzialce nr (...). Pozwani byli uczestnikami tego postepowania i adresatami decyzji i jak ustalil Sad



Rejonowy jej nie kwestionowali. W tym czasie zreszta powod na przedmiocie sporu wykonywal czynnos$ci porzadkowe
terenu oraz sprzatanie domu.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze do 2019 r. pozwani nie podwazali prawa powoda do dysponowania terenem
ogrodzonym i budynkiem znajdujacym sie w granicach tego ogrodzenia.

Dopiero w 2019 r. corka pozwanych kontaktowala sie powodem informujac go, ze budynek matej gastronomii znajduje
sie na dzialce nr (...).

W sierpniu 2020 r. pozwani rozwiercili zamki i weszli do budynku nr (...), a budynek ten pozostat otwarty. Nastepnie
pismem z dnia 22 wrze$nia 2020 r. pozwani wezwali powoda do oprdznienia budynku z rzeczy stanowiacych jego
wlasno$¢ i do opuszezenia budynku. Wreszcie w dniu 24 pazdziernika 2020 r. pozwani zmienili klodke w drzwiach
budynku o czym poinformowali powoda w piémie z dnia 27 listopada 2020 r.

Z kolei w sierpniu 2021 r. po rozprawie granicznej, mimo niepodpisania protokolu przez powoda pozwani rozebrali
ogrodzenie od strony dzialki nr (...) i wgrodzili budynek do swojej nieruchomosci.

Ustalen tych pozwani skutecznie nie zdolali obalic.

Powyzsze oznacza, ze od 24 pazdziernika 2020 r. zasadnie mozna méwi¢ o naruszeniu powoda w posiadaniu, gdyz z
tym dniem powstala trwala przeszkoda uniemozliwiajaca wejscie powodowi do budynku.

Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze powodztwo nie podlegatoby oddaleniu, gdyz pozew zlozono 9 wrzeénia 2021 r. (k. 19 ),
czyli przed uptywem roku od dokonanego naruszenia i miesiac po rozebraniu ogrodzenia. Na czas zloZenia pozwu nie
uplynal zatem roczny termin zawity do dochodzenia ochrony posesoryjnej okreslony w art. 344 § 2 k.c. Sad orzekajacy
w sprawie bierze z kolei pod uwagg stan rzecz istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy ( art. 316 k.p.c. ).

Pozwani bezzasadnie twierdza, iz termin zawity z art. 344 § 2 k.c. juz uplynal, gdyz od 2017 r. podejmowali oni akty
wykaszania trawy wokoél budynku. Okolicznosé¢ ta jawi sie jako niewykazana przez pozwanych ( art. 6 k.c. ). Nadto,
skoro na przedmiocie sporu Z. B. prowadzil komis samochody to teren byl utwardzony, a powéd kosil go sporadycznie.
Nigdy tez nie spostrzegl na przedmiocie sporu §ladéw obecnosci 0s6b trzecich. Podobne spostrzezenia miala partnerka
powoda K. B. (k. 57 od 00:31:20 ) przebywajaca na przedmiocie sporu od 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego takie twierdzenie powoda i Swiadka sa logiczne i stusznie nie zastugiwaly na wiare. Z kolei
pozwani nie wykazali, iz juz w 2017 r. doszlo do naruszenia powoda w posiadaniu przedmiotu sporu.

W tych okoliczno$ciach zupekie realna jest sytuacja, ze powod mogt do pazdziernika 2020 r. dostaé sie do budynku
nr (...), gdyz do czasu rozwiercenia zamkow przez pozwanych tylko on mial do niego klucze i nadal przechowywal tam
swoje rzeczy.

Trudno za$ jest logicznie przyjaé, ze niniejszy pozew jest jedynie wynikiem zlo§liwego i uporczywego zachowania
powoda, ktéry wszelkimi sposobami proébuje uprzykrzy¢ zycie pozwanym i zniweczy¢ rezultat rozgraniczenia na
gruncie. Kwestia ustalenia granicy nieruchomosci lezy zreszta poza przedmiotem niniejszego postepowania i rowniez
nie ma dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zadnego znaczenia.

Bezzasadny jest podniesiony w apelacji w sposéb rozbudowany zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Ocena dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie miesci sie bowiem w granicach
swobodnej oceny dowodéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie w szczegdlnosci z zarzutem wadliwej oceny zeznan $wiadkow K. B. i B. K..

Zgodnie z zasada bezpos$rednioéci wyrazona w art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe powinno sie toczy¢ przed
sadem orzekajacym ( tak: wyrok SN z dnia 16 czerwca 1967 r., III PRN 9/67, publ. LEX nr 6180; wyrok SN z dnia 21



lutego 2012 r., I UK 295/11, publ. LEX nr 1170218). Wylacznie bezposredni kontakt sadu orzekajacego z podmiotami
bioracymi udzial w postepowaniu oraz $srodkami dowodowymi ( np. $wiadkami ) zapewnia temu organowi mozliwo$é
poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow ( tak: wyrok SN z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 535/10, publ. LEX nr 1129152 ).

Sad, rozstrzygajac sprawe, powinien zatem w sposéb bezposredni zetknaé sie z materialem dowodowym, a
wszelkie czynno$ci stron zwigzane z przeprowadzaniem dowodéw powinny byé przedsiewziete przed sadem
orzekajacym. Innymi slowy Sad, ktéry ma wydaé wyrok, powinien ustala¢ stan faktyczny sprawy na podstawie
»0sobistego" zaznajomienia sie z dowodami. Sposdb przeprowadzania dowodow, spostrzezenia i wrazenia odniesione
z bezposredniego kontaktu sadu z osoba przestuchiwang to istotne okolicznoéci (czynniki) ksztaltujace przekonanie
sadu o warto$ci i mocy danego Srodka dowodowego, w szczegblnosci osobowego ( tak: uchwata 7 sedziéw SN z 23
marca 1999 r., III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8, poz. 124, LEX nr 35530 ).

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. przykladowo z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne.
Jezeli w danej sprawie istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z koniecznoSci
muszg pozostawac w sprzecznosci z jedna z nich. Wowczas sad orzekajacy wedlug swobodnej oceny dowodéow ma
prawo eliminacji okreSlonych dowodéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sg one wiarygodno$ci. W takiej
sytuacji nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. I
ACa 979/18, LEX nr 2923408).

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, jednak ciezar udowodnienia faktow
majgacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Powinien on dowie$¢ wystapienia faktow
tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrodlem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego odpowiedz na zarzuty
pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty
tamujace oraz niweczgce (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, publ. LEX nr 233051; z dnia 29
wrzeénia 2005 r., ITI CK 11/05, publ. LEX nr 187030).

Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne
konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Z art. 232 k.p.c. wynika nadto zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ material pozwalajacy poczynié
ustalenia faktyczne, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie jest bowiem odpowiedzialny za wynik procesu
(wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662), jak réwniez nie
jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC
1997/6-7/76).

Dzialanie Sadu z urzedu mogloby z kolei prowadzi¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy do naruszenia prawa do
bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust.
11i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) - tak: wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W.
Broniewicza, publ. OSP 2001/7/8/116 C).



Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosSci podlegaja
dowodzeniu.

Ostatecznie zatem to w interesie pozwanego bylo wykazanie okoliczno$ci, na ktére powoluje sie on obecnie w apelacji
w ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Godzi sie takze zauwazy¢, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia jest
rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, IT CRN
173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal to Sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami
logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazujgcego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczeg6lnymi faktami ( tak:
wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04).

Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy.

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136).

Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materiatu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byt skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrzesnia 2002 r.
sygn. IT CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglady te podziela.

Zatem tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). W
szczego6lnosci skarzacy winien wskazagé, jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia



23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 oraz z dnia 10 stycznia 2002 r., IT
CKN 572/99).

Wprawdzie K. B. jest partnerka powoda a B. K. siostra powoda, jednak pomimo stosunku bliskoéci z powodem nie
mozna zasadnie przyjaé, ze w sprawie zeznaly one niewiarygodnie. Na przedmiot sporu B. K. ( k. 56/2 od 00:10:24 )
przyjezdzala z powodem wielokrotnie w ciggu 6 lat, za$§ K. B. jezdzila tam od 2017 r. ( k. 57 od 00:31:20 ). Nie
potwierdzily one, aby do naruszenia powoda w posiadaniu doszlo w 2017 r. Stusznie Sad Rejonowy ocenil, iz te
zeznania s3 spojne, logiczne i wzajemnie zbiezne oraz zbiezne z zeznaniami powoda.

Nie skuteczny jest zarzut apelacji sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz Sad Rejonowy bezzasadnie odmoéwil wiary
zeznaniom $§wiadkéw N. H.( k. 57 od 00:55:30 ) i P. H. (k. 58 od 01:29:35 ) oraz pozwanej Z. G. ( k. 68 od 01:42:23 ),
ktére maja potwierdzaé, iz od 2017 r. pozwani wchodza na teren woko6l budynku nr (...).

Istotnie osoby te zgodnie podaly, iz na polecenie pozwanych teren wokél budynku nr 51b byl systematycznie
wykaszany, gdyz pozwani czuli sie jego wlascicielami.

Sad Rejonowy stusznie jednak ocenil, iz ta wersja nie jest wiarygodna, gdyz w 2017 r. toczylo sie z wniosku powoda
postepowanie administracyjne o zmiane przeznaczenia budynku, ktérego pozwani byli uczestnikami i nie zglaszali
zadnych zastrzezen do decyzji o warunkach zabudowy dla powoda.

Logicznym wydaje sie zatem wniosek, iz dopiero od 2019 r. pozwani mogli nabra¢ przekonania o istnieniu bledu w
przebiegu granicy dziatek nr (...), co zaowocowalo wezwaniami kierowanym przez nich do powoda a w konsekwencji
rozwierceniem zamkow w drzwiach i zalozeniem klodki na drzwiach budynku, a wreszcie rozebraniem ogrodzenia.

Powod P. M. w swoich zeznaniach potwierdzil takze ( k. 67 od 00:06:53 ), ze problem miedzy stronami zaczal sie
dopiero w 2019 r., gdy pozwani podnie$li kwestie przebiegu granicy.

Ewentualne nieformalne uzgodnienia miedzy stronami zmierzajace do ustalenia warunkéw odkupienia spornego
terenu przez powoda nie stanowig dowodu na to, ze powdd wyzbyl sie wowczas posiadania spornego terenu, a pozwani
terenem tym zawladneli jako posiadacze.

Powdd nie wyzbyl sie wtedy posiadania nabytych nieruchomosci, gdyz niewatpliwie byty na nieruchomo$ci nadal jego
rzeczy. Mieszkajac w O. powod nadal mial klucze do budynku nr(...) i mégl wraca¢ tam w dowolnym momencie, az do
pazdziernika 2020 r., kiedy to pozwani zamontowali klédke po uprzednim rozwierceniu zamkow.

Dysponowanie kluczami jest wystarczajace dla przyjecia ciggloéci posiadania posiadacza.

To pozwani z kolei wlasnym dzialaniem w sierpniu 2020 r. rozwiercili zamki w drzwiach wejSciowych pozostawiajgc
budynek otwartym, a nastepnie w pazdzierniku 2020 r. zamontowali ktédke — czy naruszyli posiadanie powo6dki.

Nieskuteczny jest zawarty w apelacji pozwanych zarzut naruszenia art. art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie.

Nalezy podkreslié, iz przepis art. 102 k.p.c. okreslajacy tzw. zasade shusznosci jedynie uzupelia zasady rozdzialu
kosztow procesu okre§lone w art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Zatem do zastosowania art. 102 k.p.c. dochodzi w sytuacjach
wyjatkowych i nie mozna wbéwczas w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu czynié dodatkowej podstawy z art.
98 k.p.c.iart. 100 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy nie byto za$ podstaw do stosowania przepisu art. 102 k.p.c. i Sad Rejonowy faktycznie
go nie zastosowal.

Z uwagi na uwzglednienie powddztwa to powodowi nalezal sie zwrot kosztow postepowania pierwszo instancyjnego.



Pozwani naruszajac powoda w posiadaniu powinni za$ teoretycznie liczy¢ sie z ryzykiem procesowym i na podstawie
miernika przecietnie rozumujacego czlowieka logicznie przewidywaé, iz na wypadek niepowadzenia ich argumentacji
zadanie zawarte w pozwie bedzie uwzglednione.

Powinni zatem pozwani liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania procesu powodowi, ktory taki wniosek
zresztg zlozyl w pozwie.

Ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada slusznoéci, jako stanowiagca odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznoSci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegoélnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu,
powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2011 roku, II Cz 203/10).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na mozliwoé¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
wowcezas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie
powoda o swej racji, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych
szans procesowych (tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 roku Cz 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982
roku, IT CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1974 roku, II PR 207/74).

Sad Okregowy ocenil zatem, ze nie istnieje podstawa do nie obciazania powod6w kosztami procesu na zasadzie art.
102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi bowiem ,,szczegodlnie uzasadniony wypadek”, o ktorym mowa w
art. 102 k.p.c.

Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego
2010 roku, II PK 192/09, publ. LEX nr 584735, wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku, II PK 359/09, publ. LEX nr
603828, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, II CZ 68/11, publ. LEX nr 1044004, postanowienie SN
z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, publ. OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012
roku, IIT CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11, publ. LEX
nr 1170214).

Pozwani z racji wieku sa uprawnieni do osiagania dochodéw i maja stosowny majatek podlegajacy spieniezeniu.
Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Zdaniem pozwanych Sad Rejonowy naruszyl wskazany przepis gdyz w wyroku znajduje sie opis rzeczy przy uzyciu
elementow nie istniejacych na gruncie, bo od sierpnia 2021 r. nie istnieje w terenie ogrodzenie ( ani zadne jego
fragmenty ), co oznacza, iz nie ma mozliwosci ustalenia jaki teren wokél budynku nr(...) zostal objety ochrona
posiadania, gdyz powd6d nie dostosowal pozwu do aktualnej sytuacji na gruncie a Sad Rejonowy blad ten powto6rzyt,

W istocie zatem podnoszac zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. pozwani ponownie kwestionuja ocene dowodow, czyli
wskazujg naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Tymeczasem zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy.

Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna i podstawe prawng wyroku
( tak: wyroki SN z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., II
CSK 153/05, publ. LEX nr 192012).



W polskim procesie cywilnym obowiazuje zasada ,da mihi factum, dabo tibi ius”, co w praktyce oznacza, ze
obowiazkiem strony jest jedynie wskazywanie na okoliczno$ci faktyczne i przedstawianie dowodéw (art. 6 k.c., art. 3
k.p.c. i art. 232 k.p.c.). Strona domagajaca sie udzielenia jej ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym ma zatem
obowigzek dokladnie okresli¢ zadanie oraz przedstawié¢ okolicznoéci faktyczne, ktérymi je uzasadnia (art. 187 § 1 pkt
1i3k.p.c.).

Zadanie pozwu, o ktérym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. to - w sprawie o §wiadczenie - wskazanie na zachowanie
pozwanego (dare, facere, non facere, pati), o nakazaniu ktérego sad ma orzec, jezeli w §wietle okoliczno$ci faktycznych
przytoczonych przez powoda i zweryfikowanych w toku postepowania zgodnie z jego twierdzeniami, uzna je za majace
oparcie w normach prawa materialnego, wedtug ktérych nalezy oceni¢ stosunek prawny taczacy strony ( tak: uchwata
SN z dnia 8 listopada 2019 r. III CZP 27/19, publ. OSNC 2020/6/48 ).

Zadanie pozwu z przywolana w celu jego uzasadnienia podstawa faktyczna wyznacza granice przedmiotu procesu
(tresc roszczenia procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sadu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Oznacza to, iz zawarte w wyroku rozstrzygniecie o istocie sprawy o Swiadczenie ogranicza sie do wypowiedzi o
zachowaniu pozwanego, ktore ten powinien spelnié na rzecz powoda w §wietle okolicznoéci faktycznych przytoczonych
przez powoda w pozwie.

Wprawdzie to sgd w oparciu o ustalony w toku postepowania dowodowego stan faktyczny dokonuje kwalifikacji
prawnej zgloszonego roszczenia, ale nawet powolanie przez powoda blednej podstawy prawnej nie moze wywolywaé
ujemnych nastepstw po jego stronie ( tak: uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 wrze$nia 1977 roku, publ. OSNCz 1978 .,
nr 4, poz. 112). Sad jest bowiem obowigzany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzia¢ pod rozwage wszystkie przepisy
prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku ( tak: wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 roku I CK
132/05, publ. LEX 646306 ).

Zasade ,,da mihi factum, dabo tibi ius” nalezy zatem rozumie¢ jako powinno$¢ wydania przez sad orzeczenia, czyli
realizowanie wymierzania sprawiedliwosci ( tak wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, II CSK 189/09, publ. LEX

564981).

Podkreslié trzeba rowniez, ze jak stanowi art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zgdanie. Granice rozpoznania sprawy wyznacza przy tym — jak juz wyzej
wskazano - nie tylko samo zadanie, lecz takze przytoczone okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Zakaz
zasgdzania ponad zadanie oznacza, ze sad jest zwigzany okre§lonym przez powoda zakresem roszczenia (np. zagdaniem
przywrocenia posiadania ) oraz przedstawionym przez powoda uzasadnieniem faktycznym (podstawg faktyczng) jego
roszczen. Oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w
rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d domagal nakazania pozwanym przywrécenia mu posiadania nieruchomogci i nieczynienia
mu w tym przeszkod w szczegdlnos$ci umozliwienia nieprzerwanego i swobodnego korzystania z budynku wraz z
ogrodzono mym dotad terenem.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze pozwani zalozyli wlasng ktodke na drzwiach do budynku oraz rozebrali
ogrodzenie od dzialki nr (...) biegnace wzdluz dzialki nr (...).

Dlatego niewatpliwie naruszyli posiadanie powoda i powdd zasadnie domaga sie ochrony posiadania w sposdb opisany
W pozwie.

Sad Okregowy podziela takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. IV CSK 297/02
(publ. LEX 558334 ), iz zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa lecz
dotyczy stanu faktycznego. Dlatego nie zmierza ono do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do



odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwiazku z samowola uprawnionego
w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.).

Podkreslié trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ.
LEX nr 677914 ). Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i
hipotetycznych naruszen prawa procesowego popeklionych przez Sad Rejonowy.

Bezzasadne sq zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewtaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie polega na wadliwym okre$leniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodno$ci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W rozpoznawanej sprawie powod sformulowal zgdanie ochrony naruszonego posiadania. Podstawe prawng takiego
powbdztwa stanowi art. 344 k.c., zgodnie, z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem. W sprawach o naruszenie posiadania stosownie do tresci art. 478 k.p.c. sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Przy ocenie powodztwa posesoryjnego sad nie bierze zatem pod uwage tego, kto jest wlaScicielem rzeczy, kto ma prawo
z niej korzystac¢ i z jakiego powodu doszlo do naruszenia posiadania.

W procesie posesoryjnym istotne znaczenie ma tylko to, czy pow6d posiadal sporna rzeczi czy w tym posiadaniu zostat
naruszony. Tylko te okolicznoS$ci podlegaja badaniu przez Sad orzekajacy, a ciezar ich wykazania, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywa na stronie powodowej. W rozpoznawanej sprawie powod ciezarowi temu sprostal.

Apelacja pozwanych opierala sie na twierdzeniu, ze to oni od listopada 2017 r. r. byli wylacznym posiadaczem spornej
nieruchomo$ci stanowigcej w ich przekonaniu cze$¢ dziatki nr (...), gdyz kosili na niej trawe i korzystali z niej w sposéb
wylaczny. W ich przekonaniu powodka za$ po tym okresie w zaden spos6b z nieruchomosci nie korzystal, a zatem nie
byl jej posiadaczem.

Z argumentacja apelujacych nie sposéb sie jednak zgodzié.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). W mysl za$ art. 337 k.c. posiadacz
samoistny. nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne

Jak wynika z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych do pazdziernika 2020 r. to powdd mial
swobodny dostep do budynku nr (...) oraz do wszystkich ogrodzonych dziatek nabytych w drodze licytacji komorniczej
a nalezacych uprzednio do Z. B.. Po licytacji powo6d zostal wprowadzony przez komornika w posiadanie przedmiotu
sporu i niewatpliwie przedmiot sporu posiadal wykonujgc na nim réznorakie czynnoéci faktyczne ( sprzatanie



budynku, porzadkowanie terenu ). Traktowal przy tym przedmiot sporu podobnie jak caly ogrodzony teren jak swoja
wlasno$é, a wiec niewatpliwie byl jego posiadaczem samoistnym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne) zdeterminowany jest przede wszystkim
zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz nastawieniem psychicznym do rzeczy. Posiadanie samoistne to
wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych os6b i niezalezne od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w
tym w szczego6lnosci niezalezne od zgody i woli wlasciciela. Kazdy posiadacz samoistny obejmuje rzecz w posiadanie
dlatego, Ze z przyczyn usprawiedliwionych uwaza sie za wlasciciela albo dlatego, ze chce rzecza wladaé dla siebie, jak
wlasciciel, chociaz wie, Ze nie jest wlascicielem.

Dlatego zarzut naruszenia art. 336 k.c. jest chybiony.

Whbrew zarzutom apelacji to na rzecz powoda przemawialo domniemanie z art. 339 k.c. — iz przedmiot sporu do
pazdziernika 2020 r. posiadal on jako posiadacz samoistny.

Bez znaczenia jest za$ — jak stusznie przyjal Sad Rejonowy — czy faktyczne wladztwo przez powoda byto rzeczywiscie
wykonywane, gdyz liczy sie sama potencjalna mozliwo$¢ wykonywania ( postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2011 1.
III CSK 184/10, publ. LEX 863394 ).

Stad rowniez zarzut naruszenia art. 339 k.c. nie jest trafny.
W kontekscie powyziszego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 344 § 2 k.c.

Typowa postaciag naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa, polegajaca na jego
zakl6ceniu lub czesciowym albo catkowitym pozbawieniu.

Pozwani jak wskazano naruszyli posiadanie powoda, bo w pazdzierniku 2020 po uprzednim rozwierceniu zamkow w
drzwiach wejéciowych do budynku zamontowali wlasng ktodke, a w sierpniu 2021 r. rozebrali ogrodzenie rozdzielajac
dzialki nr (...).

To wszystko prowadzi¢ musialo do wniosku, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zastosowal art. 344 § 1 k.c,,
bowiem spelnione zostaly okreslone w tym przepisie przestanki ochrony posesoryjne;j.

Sad Rejonowy nie mogt takze oddali¢ powbddztwa w oparciu o dyspozycje art. 344 § 2 k.c., gdyz roszczenie powoda
nie wygaslo.

Doda¢ nalezy, iz przepis art. 344 § 1 zd. drugie k.c. nie przewiduje powodztwa o ustalenie, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny z prawem ani nie wyraza interesu prawnego strony pozwanej.
Przepis ten dopuszcza jedynie mozno$¢ powolania sie strony pozwanej na prawomocne orzeczenie, z ktdrego
wynika, ze przystuguje jej prawo, ktérego realizacji stuzy pozbawienie lub naruszenie posiadania dotychczasowego
posiadacza. Przewiduje wiec jedynie interes faktyczny, wyrazajacy sie wygraniem procesu posesoryjnego, a nie interes
prawny wyrazajacy sie wszakze okreSlong sytuacja materialnoprawna. Uprawnienie do naruszenia lub pozbawienia
dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwigzane z wykazanym w innym postepowaniu, prawem do rzeczy
naruszajgcego posiadanie, unicestwia w procesie o ochrone posesoryjna skutki samowoli naruszyciela. Wykazaniu
prawa, z ktorym uprawnienie to jest zwigzane sluzy m.in. orzeczenie nakazujace dotychczasowemu posiadaczowi
wydanie rzeczy (art. 222 § 1 k.c.). Roszczenie windykacyjne przystuguje wladcicielowi takze wowczas, gdy odzyskal on
faktyczne wladztwo nad rzecza ale nie wiaze sie to z wyzbyciem sie przez dotychczasowego posiadacza woli wladania
rzecza, czego dowodem jest powddztwo o ochrone posiadania ( tak: wyrok SN z dnia 17 grudnia 2003 r. IV CSK 297/02,
publ. LEX 558334 ).

Pozwani w niniejszym procesie nie wykazali, ze istnieje prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do
rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzajgce, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.



Stad pozostaje im na przyszlo$¢ droga procesu windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 1974 r. wydanym w sprawie o sygn. akt ITII CRN 79/74 opubl. w LEX nr 7486..)
wskazal, ze posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sagdu z obowiazku oceny roszczen powoda z punktu widzenia ich
zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Jednocze$nie wyraznie jednak zastrzegl, ze powo6dztwo o naruszenie
posiadania powinno ulec oddaleniu jedynie w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami.

Zgodnie z klauzula generalna wyrazona w art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut sprzecznoS$ci dzialania z zasadami wspétzycia spolecznego nie moze
polegac¢ na powolaniu sie ogélnie na blizej nieokre$lone zasady wspoétzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka
konkretna zasada wspoélzycia spotecznego zostala naruszona ( tak: wyrok SN z dnia 277 kwietnia 2001 roku, V. CKN
1335/00, publ. LEX nr 52392; wyrok SN z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1095/00, publ. LEX nr 57209; wyrok
SN z dnia 7 maja 2003 roku, IV CKN 120/01, publ. LEX nr 141394; wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 roku IV CSK
263/06, publ. Mon. Praw. 2007, nr 2, s. 60).

Z uwagi na domniemanie, Ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi ( tak: orzeczenie SN z dnia 7 grudnia 1965 roku, III CR 278/65,
OSNCP 1966/7-8/130).

Pozwani w niniejszym postepowaniu nie sprostali temu obowiazkowi ( art. 6 k.c. ) i nie udowodnili wystepowania
w sprawie szczegolnych okoliczno$ci kwalifikujacych zadanie powoda z art. 344 § 1 k.c. jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W takim stanie rzeczy apelacja pozwanych jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt. 2 sentencji stosownie do jego wyniku zgodnie z trescia
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacja pozwanych zostala oddalona, dlatego pozwanym nie stuzy roszczenie o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego i to pozwani co do zasady zobowigzani by byli zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty, w tym zastepstwa prawnego adwokata ustanowionego w sprawie.

Powdd jednak nie ztozyl odpowiedzi na apelacje mimo prawidlowego pouczenia ( k. 94-96 ) i nie zlozyl wniosku o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Pawel Poreba



